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OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z p6zn. zm.) oglaszam, ze w przeprowadzonym
postegpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa
ul. Podgdérnej” w oznaczonym terminie wplyneto pig¢ ofert. Za najkorzystniejszg zostala uznana
i wybrana oferta Nr 1 ztozona przez Radoslawa Kuczynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Firma BRUKBED Radostaw Kuczynski, majaca siedzib¢ w Charzykowach przy
ul. Dhugiej 16, 89-606 Charzykowy. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta
Nr 1 otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw (100,00 pkt) na podstawie kryterium oceny ofert (60,00
punktéw — kryterium cena, 20,00 punktéw — kryterium termin realizacji, 20,00 punktéw — kryterium
okres gwarancji).

Oferta Nr 2 ziozona przez Zbigniewa Zarembe prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma ZAKLAD DROGOWO - MOSTOWY ,DROMOST”, majaca siedzib¢ w Lipnie przy
ul. Wiloctawskiej 18a/18, 87-600 Lipno zostala odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przedluzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta Nr 3 zlozona przez Krzysztofa Gotkowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma Budownictwo Ogolne — Ustugi Krzysztof Gotkowski, majgcg siedzibe w Brodnicy przy
ul. Granicznej 9, 87-300 Brodnica zostala odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca nie dotaczyl do zlozonej oferty kosztorysu
ofertowego. Oferta zostala odrzucona roéwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a poniewaz
Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Oferta Nr 4 zlozona przez Dariusza Rapciewicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma PRODUKCJA USLUGI HANDEL ,DAR — POL” Dariusz Rapciewicz, majaca siedzibg
w Tupadly 6, 87-603 Wielgie zostala odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie
terminu zwigzania oferta.

Oferta Nr 5 ztozona przez Avetisyan Karen prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
HANDEL I USLUGI BUDOWLANE ,,ER-BRUK” Avetisyan Karen, majaca siedzib¢ we Wielgiem
przy ul. Starowiejskiej 87, 87-603 Wielgie zostala uznana za wazna i otrzymala na podstawie
kryterium oceny ofert — 93,91 punktow (53,91 punktow — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium
termin wykonania zamowienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Zamawiajacy na podstawie art. 24 aa ust. 1 najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadat,
czy Wykonawca Radostaw Kuczynski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Firma
BRUKBED Radostaw Kuczynski, majaca siedzibe w Charzykowach przy ul. Diugiej 16,
89-606 Charzykowy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu
oraz spefnia warunki udzialu w postepowaniu. Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegaja wykluczeniu oraz spehniaja
warunki udzialu w postgpowaniu pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty.

W postgpowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.
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