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ul. Warszawska 40
87-500 RYPIN |
L 54,2000 Rypin, 27 lutego 2020 roku

ZP.271.5.4.2020

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotvezy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej w ramach zadania ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 120640C ul. Brzozowej (dokumentacja)”

Numer postgpowania ZP.271.5.2020

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), informuj¢ o uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamo6wienia publicznego pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej
w ramach zadania ,,Przebudowa drogi gminnej nr 120640C ul. Brzozowej (dokumentacja)”.
Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust 1 pkt 7 ww. Ustawy postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego uniewaznia si¢ jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajagca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 ww. Ustawy
uniewaznia przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przed uplywem
terminu sktadania ofert.

Zamawiajacy w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wyznaczyt
termin skladania ofert na dzien 3 marca 2020 roku do godziny 11%. Otwarcie ofert Zamawiajacy
wyznaczyt na 3 marca 2020 roku na godzine 11°.

W dniu 25 lutego 2020 roku do sekretariatu Zamawiajacego wplyneta koperta, ktéra zostata
w nieprawidlowy sposdb oznaczona przez Wykonawce. Informacja dotyczaca prawidlowego opisania
koperty zostala wskazana przez Zamawiajgcego w czesci X ust. 9 SIWZ Opis sposobu przygotowania
ofert. W zlozonej kopercie na przedniej stronie widniat tylko i wylacznie adres Zamawiajacego bez
wskazania informacji, ze koperta zawiera oferte. Na tylnej stronie zostal umieszczony zapis
»Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej w ramach zadania pn. Przebudowa drogi
gminnej nr 120640C ul. Brzozowej (dokumentacja)” Nie otwiera¢ przed 3 marca 2020 roku godz.
1T

W dniu 25 lutego 2020 roku pracownik Zamawiajacego, ktéry odpowiedzialny jest za
otwarcie korespondencji przychodzacej nieopatrznie dokonal otwarcia korespondencji i rejestracji
oferty w systemie poczty przychodzacej.

Spowodowane to bylo w glownej mierze nieprawidlowym opisaniem oferty przez
Wykonawcg.

Wobec powyzszego ustalono, ze przedmiotowa koperta/oferta od dnia 25 lutego 2020 roku
znajdowata si¢ otwarta w sekretariacie Zamawiajacego i doszto do zapoznania si¢ z zawartoscia oferty
przed terminem jej otwarcia.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z zawartoscig ofert nie mozna zapozna¢ si¢ przed uplywem
terminu, odpowiednio do ich zlozenia lub otwarcia (wyroki z dnia 6 pazdziernika 2011 roku KIO
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sygn. akt 2050/11 i sygn. akt 2066/11). Niemozno$¢ zapoznania si¢ z trescig ztozonej oferty ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich os6b po stronie Zamawiajacego. Oznacza to, Zze od
momentu zlozenia oferty przez Wykonawce Zamawiajgcemu, obowiazkiem Zamawiajacego jest
dokonanie wszystkich niezbednych dzialan, aby zapoznanie si¢ z trescig zlozonej oferty przed
terminem wskazanym w ogloszeniu o zamdéwieniu, SIWZ bylo niemozliwe.

Otwarcie ofert przed wyznaczonym terminem lub wczesniejsze ujawnienie jej tresci stanowi
naruszenie ustawowych zasad postgpowania, w szczeg6lnosci zasady réwnego traktowania
Wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Zgodnie z orzecznictwem ,Jezeli ktokolwiek mogl si¢ zapoznaé z treécia oferty przed
momentem wskazanym w SIWZ jako chwilg otwarcia ofert, to mamy do czynienia z czynem przez
prawo zabronionym. W niniejszej sprawie tak wlasnie byto. Tego typu stwierdzenie musi prowadzié
do wniosku, ze w takiej sytuacji nie ma mozliwosci zawarcia z danym wykonawcg prawnie wiazacej
umowy” (wyrok z dnia 29 marca 2005 roku, sygn. akt UZP/Z0/0-524/05).

Ponadto ,,norma zawarta w przepisie art. 86 ust. 1 ustawy jest skierowana do Zamawiajacego,
ktory obowiazany jest do nieujawniania ofert do chwili ich otwarcia Wykonawcom, sam réwniez nie
moze si¢ z nimi zapozna¢” (wyrok z dnia 19 lutego 2010 roku, sygn. akt KIO 1924/09).

Jednocze$nie Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 25 stycznia 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 112/07 stwierdzita réwniez, Ze nie musi dojs¢ do faktycznego zapoznania si¢ z trescig oferty
Wykonawcy wystarczy, iz istnialo takie zagrozenie, Zamawiajacy zobowiazany jest uniewazni¢
postgpowanie. Naruszenie koperty, ktore sugeruje, iz z oferta kto§ mogt si¢ przedwcezesnie zapoznaé
powoduje niezachowanie poufnosci ofert przed ich oficjalnym otwarciem i moze mie¢ wplyw na
wynik postgpowania. Przedwczesne otwarcie ofert jest naruszeniem przepiséw ustawy,
w szczegllnosci art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie Wykonawcow.

Majgc na uwadze zakaz zapoznania si¢ z zawartoscig ofert przed terminem ich otwarcia
wyrazony w art. 86 ust. 1 ustawy, nie ulega watpliwosci, ze czynnos$¢ otwarcia ofert dokonana wbrew
temu zakazowi jest sprzeczna z prawem.

Ponadto, zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z powyzszego przepisu wynika po pierwsze, ze zaistniata w postgpowaniu wada musi
mie¢ charakter nieusuwalny, co oznacza, Zze nie moze istnie¢ mozliwo$é jej sanowania przez
Zamawiajgcego. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, ze zaistniata wada wywiera tak istotny wplyw
na umowe w sprawie zamowienia publicznego, ze bedzie rzutowaé na waznoéé umowy, a tym samym
jej prawng bezskutecznos¢. Konieczne jest zatem wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistniala wada a niemoznoscia zawarcia waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Powyzsze stanowisko jest zgodne z orzecznictwem KIO, wyrazonym m.in. w wyrokach z dnia
4 stycznia 2018 roku, sygn. akt KIO 2700/17 i z dnia 24 listopada 2017 roku, sygn. akt 2375/17.

Nalezy pamigta¢, ze art. 93 ust. 1 pkt 7 Ustawy odnosi si¢ do wady postgpowania, ktéra musi
mie¢ charakter istotny oraz musi by¢ wada nieusuwalng (wyrok z dnia 1 lutego 2018 roku, sygn. akt
KIO 108/18).

Jednoczednie, nalezy podkreslic, ze na gruncie ustawy katalog przestanek skutkujacych
niewaznoscig umowy wyszczegélniony zostal w art. 146 ust. 1 ustawy. Za dodatkowa przestanke
niewaznosci umowy, na ktérg Zamawiajacy ma prawo powola¢ si¢ przy uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, zgodnie z doktryna uznaje si¢ réwniez art. 146 ust. 6 ustawy,
ktéry 1aczy mozliwos¢ uniewaznienia umowy z sytuacja dokonania przez Zamawiajacego czynnosci
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lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére milo Iub moglo mieé¢
wplyw na wynik postgpowania.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby odwolawczej z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt
KIO 532/13 ,Zamawiajgcy uniewazniajac postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p.
uprawnieni sg do wzigcia pod uwage nie tylko okolicznosci opisanych w art. 146 ust. 1 p.zp., ale
mogg i powinni uwzglednia¢ okolicznosci skutkujgce uniewaznieniem umowy mieszczace sie
w klauzuli generalnej art. 146 ust.6 p.z.p. Przyznanie wylacznej kompetencji Prezesowi UZP do
wzruszania na drodze sadowej zawartych juz uméw nie powinno powodowaé, ze zamawiajacy nie
mogg zapobiec ich zawarciu przez uniewaznienie prowadzonego postepowania, w razie stwierdzenia,
ze jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktére negatywnie rzutuja na
waznos¢ umowy w sprawie zamowienia”.

Podobne stanowisko KIO zaprezentowata w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2012 roku sygn. akt
KIO 1900/12 ,W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej uksztaltowat sie poglad, (...), iz
podstawg do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustany p.z.p. stanowi nie tylko art. 146 ust. |
(kwalifikowane wady postgpowania), ale przy ocenie podstaw do uniewaznienia postepowania nalezy
mie¢ réwniez na uwadze tre$¢ art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. W mysl tego przepisu Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych moze wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy,
ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postgpowania A zatem nalezy przyje¢, iz zamawiajacy sa
uprawnieni do badania okoliczno$ci skutkujgcych uniewaznieniem postepowania, ktére mieszcza sie
w dyspozycji art. 146 ust. 6 ustawy p.z.p. Przeciwny poglad prowadzitby do wniosku, ze zamawiajacy
nie moze uniewazni¢ postgpowania, w ktorym doszio do naruszenia przepiséw ustawy p.z.p. (ktorego
nie mozna usung¢) majacego wplyw na wynik postepowania jesli nie jest to wada wymieniona w art.
146 ust. 1 ustawy p.z.p”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust. 6
ustawy, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego -
postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wade¢ uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.
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