u D“os Janusz Sochacki tel. (0-52) 3 618 618
A 85-858 BYDGOSZCZ teLkom. 0601 242 272

ul. T.Boya-Zeletiskiego 6/30
Biuro Projektowo-Consultingowe e-mail: boc-budmost@wo.pl NIP 953 136 10 14

RAPORT
Z PRZEGLADU ROZSZERZONEGO

MOSTU NAD RZEKA RYPIENICA
W CIAGU ULICY ELIZY ORZESZKOWEJ
W RYPINIE
w 2010 roku

Potrzeby robot z biezacego utrzymania.
Whioski dotyczace dalszej eksploatacji.

Zamawiajacy:

Burmistrz Miasta Rypina

%
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ZAWARTOSC OPRACOWANIA

1. Opis techniczny.

2. Protokét okresowej kontroli piecioletniej ( przegladu rozszerzonego) - Zatacznik Nr 1
5. Katalog uszkodzen elementéw mostowych — Zatacznik nr 2.

5. Skala i kryteria oceny elementéw — Zatacznik nr 3.

6. Skala i kryteria oceny izolacji — Zatacznik nr 4.

7. Skala i kryteria oceny przydatnosci do uzytkowania — Zatacznik nr 5.



OPIS TECHNICZNY

1. Podstawa wykonania opracowania.

Podstawa wykonania opracowania jest zlecenie Burmistrza Miasta Rypina z
dnia 11.03.2010 .

Dane o lokalizacji przedmiotowego obiektu dostarczyt Urzad Miejski w
Rypinie.

2. Cel i zakres opracowania.

Celem opracowania jest ocena i rejestracja stanu technicznego obiektu
mostowego na podstawie wykonanego przegladu rozszerzonego, okreslenie potrzeb
i zakresu niezbednych robét biezacego utrzymania oraz sformulowanie wnioskow
dotyczacych dalszej eksploatacji. Oceniono réwniez przydatnosé obiektu do
uzytkowania i jego estetyke.

Raport zilustrowano dokumentacja fotograficzng obiektu oraz jego uszkodzen.

Opracowanie obejmuje 1 obiekt mostowy o tacznej dhugosci przesta 7.4 m
szerokosci 9,5 m. Na obiekcie usytuowano jezdnie o szerokoéci ok. 6,2 m oraz
obustronne chodniki o szerokosciach ok. 1,65 m. Na krawedziach bocznych
ustawiono stalowe balustrady.

Swiatto poziome pod mostem ok. 6,30 m. Lustro wody w dniu pomiaréw ok.
0,5 m ponizej spodu konstrukcji. Nawierzchnia na moscie z kostki kamiennej a na
dojazdach nawierzchnia asfaltowa.

Przeglad wykonano zgodnie z Zarzadzeniem nr 14 Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 roku.



3. Stan techniczny obiektu.

Przeglady przedmiotowego obiektu wykonano w marcu 2010 roku zgodnie z
wInstrukcja przeprowadzania przegladow podstawowych i rozszerzonych drogowych
obiektéw inzynierskich” stanowigca zatacznik do Zarzadzenia nr 14 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 7 lipca 2005 roku.

Przeglad zostal udokumentowany w protokole okresowej kontroli piecioletniej
- Zalacznik Nr 1. Protokét ten wykonano zgodnie z w/w Instrukcja i Zarzadzeniem
Nr 14.

Oceny kazdego, dajacego si¢ wydzieli¢ elementu konstrukcyjnego obiektu,
opis jego ewentualnych uszkodzen wg kodéw Katalogu Uszkodzen i ocena koficowa
catego obiektu, znajduja si¢ w tabeli — STAN TECHNICZNY OBIEKTU.

Oceny wystawiono w skali 0-5 wg kryteri6w oceny stanu technicznego,
zamieszczonych w Zataczniku Nr 3.

Katalog Uszkodzen elementow obiektow mostowych jest przedstawiony w
Zalaczniku Nr 2.

Obiekt otrzymal oceng catego obiektu, ktor jest najnizsza z 4 ocen: $redniej
arytmetycznej oceny wszystkich ocenianych elementéw, oceny konstrukcji pomostu,
oceny konstrukcji dzwigaréw gtéwnych i Sredniej arytmetycznej oceny przyczétkow.
Tak wyliczona ocena calego obiektu wynosi 1,00.

Srednia ocena wszystkich elementow wynosi 2,75.

Nalezy zaznaczy¢, Ze stan bezpieczenstwa pogarsza znaczne, nieréwnomierne
osiadanie przyczotkow.

Powoduje to ograniczenia w przydatnosci obiektu do uzytkowania w zakresie
bezpieczefistwa ruchu, nosnosci, dopuszczalnej predkosci uchu pojazdéw i
szerokosci skrajni na obiekcie.

O zlym stanie obiektu $wiadcza rowniez rysy i peknigcia w krawedziowych
(przeciazonych) strefach podporowych zelbetowego przesta phytowego.



Rozwarcia rys dochodzg do 4,0 mm (lokalnie ok. 10,0 mm). Na dlugosci
podparcia poza strefa krawedziows rys nie stwierdzono.

Beton bardzo zlej jakosci, z licznymi ubytkami i kawernami oraz
zaawansowana korozja, utracit wiasciwosci ochronne w stosunku do stali co

spowodowato wzrost zagrozenia korozyjnego pretow zbrojeniowych.

W zwigzku ze ztym i stale pogarszajacym sie stanem mostu konieczne jest

niezwloczne wprowadzenie doraznych srodkdéw bezpieczenstwa.

W tym celu nalezy ograniczy¢ tonaz (do 10 T) i predko$é pojazdow
dopuszczonych do ruchu po obiekcie (do 15 km/h). Dodatkowo nalezy zawezié
szeroko$¢ jezdni na moscie do 1 pasma ruchu o szerokosci 3,5 m i zlokalizowaé to
pasmo posrodku istniejacej jezdni.

Nalezy ustawi¢ odpowiednie i skuteczne oznakowani pionowe.

Nalezy niezwlocznie rozpoczaé proces inwestycyjny przebudowy tego mostu,

by maksymalnie skrocié¢ czas jego eksploatacii w dotychczasowym stanie z

wprowadzeniem w/w doraznych srodkow bezpieczenstwa.

Pomocg w podjgciu wiasciwych decyzji co do zakresu inwestycji moze byé
opracowanie wariantowej koncepcji przebudowy mostu i $cian oporowych z

okresleniem szacunkowych kosztow inwestycji.

4. Potrzeby i zakres niezbednych robét w ramach biezgcego utrzymania.
Potrzeby i zakresy robot ujeto w tabeli — WYKAZ POTRZEB DO PLANU

BIEZACEGO UTRZYMANIA I REMONTOW.
Nalezy niezwlocznie wprowadzié¢ dorazne $rodki bezpieczenstwa opisane w p. 3.

Ponadto zaleca si¢ monitorowanie stanu mostu poprzez okresowe pomiary

rzgdnych wysokos$ciowych przyczotkéw przez uprawnionego geodete oraz



naklejenie na rysach marek kontrolnych i ich comiesigczng obserwacje z pomiarem i
zapisem ewentualnej propagacji rys.

Nalezy wykonywac biezace prace porzadkowe i utrzymaniowe obiektu i jego
otoczenia.

Nalezy wystapi¢ o nadanie numeru JNI dla przedmiotowego mostu.

S. Whioski dotyczace dalszej eksploataciji.

Dalsza, bezpieczna eksploatacja przedmiotowego mostu jest mozliwa po
wprowadzeniu zalecen i ograniczen zawartych w p. 3 i p. 4 z jednoczesnym
monitorowaniem stanu obiektu jak wyzej.

W celu przywroécenia bezpiecznego ruchu pojazdéw bez ograniczen, niezbedna

jest przebudowa mostu.




Zalacznik Nr 1
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OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ
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Bu DMOST Janusz Sochacki tel. (0-52)3 618 618

85-638 BYDGOSZCZ teL kom. 0601 242 272
ul. Lelewela 51/13
Biuro prqsktm_consummm e-mail: bpc-budmost@wp.pl NIP 953 136 10 14
PROTOKOL

OKRESOWEJ KONTROLI PIECIOLETNIEJ
NR 1/2010
(PRZEGLADU ROZSZERZONEGO)
OBIEKTU MOSTOWEGO

Nazwa Zarzadu Drogi: Urzad Miasta Rypina

Nazwa obiektu: most nad rzeka Rypienicg w m. Rypin

T *""""-I i

siandmnidil W0 a i

Bydgoszcz - 2010 1.



SPIS TRESCI

. Protokét okresowej kontroli pigcioletniej obiektu mostowego.

. Whioskowane zalecenia.

. Wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw.
. Zalacznik 1 — Dokumentacja fotograficzna obiektu.
. Zalacznik 2 — Dokumentacja fotograficzna uszkodzen.



PROTOKOL OKRESOWEJ KONTROLI ROCZNEJ/-PIECIOLETNIEJ*

NR 12010

PRZEGLADU PODSTAWOWEGO / ROZSZERZONEGO* OBIEKTU MOSTOWEGO

Dane identyfikacyjne obiektu

Numer ewidencyjny (JNI):

5 |JAD:

Urzad Miasta Rypina

Nr drogi:

6 |Najblizsza migjscowos¢:

Rypin

Kilometraz:

Bl bd | —

7 |Rodzaj i nazwa przeszkody:

rzeka Rypienica

Material konstrukeji dZzwigardw:

beton zbrojony

8§ |Dlugosc obiektu:

7,40 m

STAN TECHNICZNY OBIEKTU

EKSPERTYZA

Element

(o
B

Kod rodzaju uszkodzenia

Ocena

**Potrzeba Tryb

Nasypy i skarpy

wvkonania | wvkonania |
nie

Dojazdy w obrebie skrzydet

DA

UA

nie

Nawierzchnia jezdni

DK

nie

Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki

UB

Balustrady, bariery ochronne, ostony

Belki podporgczowe, gzymsy

UB

Urzadzenia odwadniajace

||| & |w|—

Izolacja pomostu

CB

=]

Konstrukcja pomostu

—
(=]

Konstrukcja dZwigarow gléwnych

UB

CB

-

Lozyska

o

Urzadzenia dylatacyjne

—
w

Przyczolki

PB

CB

OB.

—_—
E=s

Filary

O

Koryto rzeki, przestrzen podmostowa

NX

=S

Przeguby

—
-3

Konstrukcje oporowe, skrzydelka

DB

=3

Urzadzenia ochrony $rodowiska

—_
H=}

Zakotwienia ciggien.

=]
=

Ciggna

(28]

Urzadzenia obce

DS.

KS

u-.mup._..m.o-uhpuu&E

Stan pogody: sucho

Ocena $rednia obiektu:

2,75

Temperatura: -5°C

OCENA CALEGO OBIEKTU:

1,00

Uszkodzenia zagrazajace bezpieczenistwu ruchu publicznego (opis uszkodzen):

Stan bezpieczenstwa ruchu pogarsza znaczne, nierownomierne osiadanie przyczolkéw.

Nie stwierdzono.

Uszkodzenia zagraZajgce katastrofg budowlang (opis uszkodzei):

PRZYDATNOSC OBIEKTU DO UZYTKOWANIA***

Parametr

Ograniczenie**

Ocena

1. Bezpieczenistwo ruchu publicznego

TAK

2. Aktualna nosnos$¢ obiektu

TAK

3. Dopuszczalna predkosé ruchu pojazdow

TAK

4. Szeroko$¢ skrajni na obiekcie

TAK

5. Wysokoé¢ skrajni na obiekcie

nie

6. Skrajnia / $wiatto pod obiektem

[ RV =] [=1] =]

ESTETYKA OBIEKTU I JEGO OTOCZENIA (opis)***:
Estetyke obiektu pogarszaja: wykwity, ubytki oraz zarysowania betonu.

Brak dokumentacji przegladu.

'WYKONANIE ZALECEN Z POPRZEDNIEGO PRZEG LADU:




Protokét nr:  1/2010

WNIOSKOWANE ZALECENIA
Rodzaj zalecenia Potrzeba wyl ia** Tryb wykonania
1. Zamknigcie obiektu dla ruchu nie
2. Ograniczenie nonosci do 10 [Mg] TAK A
3. Ograniczenie predkosei ruchu do 15 [km/h] TAK A
4. Ograniczenie skrajni poziomej na obiekcie do 350 [cm] (jezdnia érodkiem mostu) TAK A
5. Ograniczenie skrajni pionowej na obiekcie do . . . . . .. [em] nie
6. Ograniczenie skrajni poziomej pod obiektem do . . .. ... [cm] nie
7. Ograniczenie skrajni pionowej pod obiektemdo . . ... .. [cm] nie
8. Oznakowanie obiektu TAK A
9. Przeprowadzenie przegladu rozszerzonego poza planem przegladéw nie
10. Przeprowadzenie przegladu szezegélowego poza planem przegladow nie
11. Wykonanie prac porzadkowych TAK 1
12. Uzytkowanie obiektu na dotychczasowych warunkach**: NIE
WYKONAWCA PRZEGLADU
Tytul, imig i nazwisko Nr uprawnien budowlanych Pod_y‘ e ﬂr:e[;rl';:::dzema
4 p NB-7210/26/79 A
1. mgr inz. Janusz Sochacki PW?/SIMGZ 12006 % 13032010,
2

DECYZJA / WNIOSEK* KIEROWNIKA WYDZIALU INFRASTRUKTURY I INWESTYCJI:

pieczeé i podpis

DECYZJA BURMISTRZA (wypetnia¢ tylko na wniosek Kierownika Wydzialu Infrastruktury i Inwestycji):

pieczeé i podpis

Przeglad rozszerzony spelnia wymagania okresowych kontroli, okreslone w art. 62 ust. 1 pkt 1 iust. la ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 oraz z 2004 r. nr 6, poz. 41, nr 92, poz. 881, nr 93, poz. 888 inr 96, poz.
959).

* - niepotrzebne skresli¢, ** — wpisaé ,tak” lub .nie”, *** —wypelnia¢ w czasie wykonywania przegladu rozszerzonego



Wykaz potrzeb do planu biezacego utrzymania i remontéw — obiekt mostowy

Numer ewidencyjny (JNI):  ................... Protokét nr:  1/2010
Lp. Element Wyszezegéinienie rodzaju prac :t:' ;E J:‘:I:‘ s“f.'i':f" s indncl-:nﬂ:ow- FYATIOAE ot
G ] ]
1 [Nasypy i skarpy 0,00
2 |Dojazdy w obrgbie skrzydet 0,00
3 |Nawierzchnia jezdni 0,00
4 |Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki 0,00
5 |Balustrady, bariery ochronne, ostony 0,00
6 |Belki podporgczowe, gzymsy 0,00
7 |Urzadzenia odwadniajace 0,00
8 |Izolacja pomostu 0,00
9 |Konstrukcja pomostu 0,00
10 |Konstrukcja dZzwigaréw gtéwnych 0,00
11 [Lozyska Konieczna przebudowa obiektu W projektu 0,00
przebudowy
12 |Urzadzenia dylatacyjne 0,00
13 |Przyczotki 0,00
14 |Filary 0,00
15 |Koryto rzeki, przestrzeii podmostowa 0,00
16 |Przeguby 0,00
17 |Konstrukcje oporowe, skrzydetka 0,00
18 |Urzadzenia ochrony $rodowiska 0,00
19 |Zakotwienia ciggien 0,00
20 |Ciggna 0,00
21 |Urzadzenia obce 0,00
0,00
0,00
0,00
Ogétem wartosé robét [24]: 0,00
Wykonawea przegladu
Imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
mgr inz. Janusz Sochacki 13.03.2010r. 70
Z propozycjami potrzeb do planu biezgcego utrzymania i remontéw zaptfénal sig:
Stanowisko Imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
In:;';‘;"’n'f:y":"{:;e"s‘"’;“m mer inz. Tomasz Kosifiski
Potrzeby do planu biezgcego utrzymania i remontéw uzgodnili:
Stanowisko Imig i nazwisko Data Podpis Uwagi
Burmistrz mgr Marek Blaszkiewicz




DOKUMENTACJA
FOTOGRAFICZNA

OBIEKTU

Zalacznik or 1



Zaljcznik 1 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 1/2010

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU

INE: siississivans z dnia 13.03.2010 . e

..aa.siutriiil] O i i "ﬁ;hmn !

T | T

e ey

Fot. 2. Widok z boku od strony dolnej wody.




JNL: cavsssennacans

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA OBIEKTU
zdnia 13.03.2010 1.

Karta nr1.2

Fot. 3. Widok z gory.

Fot. 4. Widok od spodu przesta.




Zalacznik nr 2

DOKUMENTACJA
FOTOGRAFICZNA

USZKODZEN OBIEKTU



Zalgeznik 2 do protokolu okresowej kontroli pigcioletniej nr 1/2010

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

. Karta nr 2.
INL coceeereernes z dnia 13.03.2010r. e

Fot. 6. Peknigcie plyty przesta nad przyczotkiem lewobrzeznym od strony dolnej wody.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INL: ceicininin z dnia 13.03.2010r.

Kartanr 2.2

Fot. 8. Ubytek betonu gzymsu i korozja zbrojenia. Widoczny zlej jakosci beton.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INL isvssasiinis 2 dnia 13.03.2010 1. Kartanr2.3

Tk | -

Fot. 10. Znaczne przemieszczenie i obrét $ciany oporowej umocnienia prawego brzegu od strony

dolnej wody.




JNI: ........

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
zdnia 13.03.2010r.

Kartanr 2.4

Fot. 11.

Fot. 12. Intensywne wylugowania od strony dolnej wody.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

JNI: ....... R 2 dnia 13.03.2010 1. Kartanr2.5

Fot. 13. Zalamanie balustrady i uskok w nawierzchni chodnika spowodowane znacznym
przemieszczeniem pionowym przyczotka prawobrzeznego.

Fot. 14. Deformacja balustrady po stronie dolnej wody na skutek osiadania
przyczotka prawobrzeznego.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 13.03.2010r.

Kartanr 2.6

e &* ™
e, « L B z
Py WA . - -

Fot. 15. Zmiana rodzaju nawierzchni: asfalt na dojezdzie/kostka kamienna na moscie.

I
1) o i lads :

Fot. 16. Peknigcia w strefie podporowej przesta nad przyczotkiem
lewobrzeznym po stronie gornej wody.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

N |, | (O—— 2z dnia 13.03.2010 r. Kartanr 2.7

Fot. 18. Rozwarstwienie plyty i korozja (rowniez biologiczna) betonu gzymsu.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

INE cocrnacnnonene 2 dnia 13.03.2010 . s

Fot. 19. Odspojenie skrzydia prawobrzeznego od strony gornej wody.

Fot. 20. Destrukcja betonu strefy podporowej przesla oraz sciany przyczotka prawobrzeznego.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
INE: s eersnernnnene : Kartanr 2.9
z dma 13.03.2010 .

Fot. 22. Korozja éciany przyczotka prawobrzeznego. Widoczny korodujacy pret
zbrojenia dolnego plyty przesta.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

H |, | L z dnia 13.03.2010 .

Kartanr 2.10

- & ¢ E! g
::vuu-.ilaﬂiilllll'
l.(.hl s

LT

Fot. 23. Brak umocnienia wylotu rury odwodnienia ulicy.

Fot. 24. Zlej jakosci, jamisty i skorodowany beton spodu plyty przesta.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN 211
INI: .ooeevevnnnnns 2z dnia 13.03.2010 . Karta or 2.

Fot. 25. Zaklinowany pod rurociagiem element drewniany.

e

.

Fot. 26. Nierownosci, deformacje i ubytki nawierzchni bitumicznej na dojezdzie do mostu.




JINI: .oceenensen .

DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN
z dnia 13.03.2010 r.

Kartanr 2.12

Fot. 27. Zanieczyszczone schody przed obiektem.

Fot. 28. Rozwarcie szczeliny 1,8 mm nad przyczoétkiem lewobrzeznym od strony gornej wody.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

|| 2 dnia 13.03.2010 1. Kartanr2.13

Fot. 29. Rozwarcie szczeliny ok. 4,0 mm nad przyczétkiem lewobrzeznym od strony gomej
wody.

Fot. 30. Rozwarcie szczeliny ok. 1,0 cm nad przyczoétkiem lewobrzeznym od strony dolnej
wody.




DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA USZKODZEN

1. | & SR——— 2 dnia 13.032010 1. Karta nr 2.14

Fot. 31. Rozwarcie szczeliny ok. 1,8 mm nad przyczotkiem prawobrzeznym od strony gornej
wody.

Fot. 32. Rozwarcie szczeliny ok. 1,0 cm nad przyczotkiem prawobrzeznym od strony gorne;j
wody.
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SKALA

Zatgcznik nr 3

I KRYTERIA OCENY ELEMENTOW

Ocena Stan Opis stanu elementu
Bez uszkodzen i zanieczyszczen mozliwych do
ODPOWIEDNI ; ;

2 DPOWIED stwierdzenia podczas przegladu.

4 ZADAWALAJACY Wskazujc? zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszkodzen
pogarszajacych wyglad estetyczny.

3 NIEPOKOJACY Wy'kaije uszkodzeniz_t, kt(’)rych nie napr_q.wienie spowoduje
skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacji.

2 T —— Wykaz.u_]_e uszkodzenia obnizajace przydatnosé uzytkowa
ale mozliwg do naprawy.

1 AR Wykazuje’giec.idwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace
przydatnos$¢ uzytkowa.

0 AWARYJNY Ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢.




Zalacznik nr 4

SKALA I KRYTERIA OCENY IZOLACJI

Stan Opis stanu izolacji
ODPOWIEDNI | Brak objawdow wskazujacych na nieszczelnosé izolacji.
RSO TATEON Wyst@puj’a nic]iczng male z_acieki; miejscowa naprawa moze
zatrzymac proces niszczenia elementu.
P Wystepuja rozlegle przecieki powodujace zmniejszenie

trwalosci elementu.




Zalacznik nr 5

SKALA I KRYTERIA OCENY
PRZYDATNOSCI DO UZYTKOWANIA

Przydatnos¢ .
Ocena PSR L i Kryterium oceny

Parametr spelnia lub przewyzsza wymagania

ODPOWIEDNA 2
: uzytkownikow.

Parametr nie spelnia uzasadnionych oczekiwan
2 OGRANICZONA | uzytkownikéw lub spelnia je czgsciowo — nie wymaga sie
natychmiastowych prac remontowych lub przebudowy.

Parametr nie spelnia uzasadnionych oczekiwan
uzytkownikow — wymagane jest natychmiastowe
przeprowadzenie prac interwencyjnych, pilne wykonanie
remontu lub przebudowy obiektu.

0 NIEDOSTATECZNA




