Rypin, 16.01.2014r.

ZP.271.A.1.2014

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zapytania ofertowego

na realizacje zadania pn. ,,Dostawa elektronicznego systemu informacji prawnej
wraz z aktualizacjami”
Numer postepowania ZP.271.4.1.2014

WYJASNIENIE I ZMIANA TRESCI ZAPYTANIA OFERTOWEGO

Wyjasniam tres¢ Zapytan, ktére wptynely 16 stycznia 2014 roku i zmieniam zapisy

Zapytania ofertowego w nastgpujacy sposob:
Tresé zapytan:

1)

2)

3)

4)

W zalaczniku nr 1 do zapytania ofertowego pkt 10 jest mowa o bezplatnych
éwiadczeniach. Powszechnie wiadomo za$, ze wszelkie $wiadczenia bezplatne sa
nieefektywne podatkowo. Wobec powyzszego Wykonawca zapytuje, czy
Zamawiajacy nie wyrazilby zgody na zastapienie wyrazu ,,bezplatnie” na wyraz »bez
dodatkowych kosztéw” lub w ”w ramach wynagrodzenia™?

W $wietle przepiséw prawa podatkowego, w przypadku, gdy umowa obejmuje rozne
ustugi istotne jest wskazanie tej sposréd z nich, ktora ma charakter podstawowy. Nie
ulega watpliwosci, ze podstawowe znaczenie w niniejszym przypadku ma udzielenie
licencji na korzystanie z systemu informacji prawnej; bez tej ustugi bowiem, wszelkie
inne $wiadczenia bylyby (np. serwisowe) bylyby bezprzedmiotowe. W tym stanie
rzeczy Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na dodanie ust. 8 do § 3
projektu umowy:

8. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje zaréwno wynagrodzenie
z tytulu $éwiadczenia ushugi podstawowej jaka stanowi udzielenie licencji, jak
i objetych umowa $wiadczen pomocniczych do niej.”

Czy Wykonawca wlasciwie interpretuje postanowienia zapytania ofertowego
przyjmujac, ze Zamawiajacy oczekuje dostarczenia przez Wykonawce dokumentow
licencyjnych potwierdzajacych udzielone licencje?

Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajacego i wykonawcow w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. W przypadku
uméw regulacja art. 139 ust 1 ustawy Prawo zamoéwief publicznych réwniez
przesadza o stosowaniu przepisow Kc do umow, o ile nie istnieja przepisy szczegolne
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy obowiazany jest wigc nie tylko
do respektowania przepisow ustawy Pzp przy ksztattowaniu specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia zawierajacych postanowienia w zakresie przyszlej umowy, ale
takze regulacji Kodeksu cywilnego. W prowadzonym postegpowaniu Zamawiajacy
uksztattowal umowe w sprzecznosci z przepisami Kodeksu cywilnego w zakresie
dotyczacym kar umownych. Przewidziane w § 6 umowy kary umowne sg razaco
wysokie; nadto tez zostaly one zapewnione wylacznie na rzecz Zamawiajacego, a nie
Wykonawcy, co ¢zZyni umowe asymetryczng. Jak wskazuje orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej ,Postanowienia wzoru umowy ksztaltowane na zasadzie
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3)

swobodnego uznania zamawiajacego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, beda
w tym zakresie podlega¢ badanium. in. pod wzgledem ich zgodnosci czy to
7z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris
cogentis, jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogolnymi Kc,
w szczegolnosci wynikajacymi z art. 5, art. 58 i art. 3531 Kec.” (za wyrokiem KIO
z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2036/10). We wskazanym przypadku
Zamawiajacy przyjal konstrukcje¢ kary umownej, ktéra godzi w naturg stosunku
prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego. Konstrukcja przyjeta przez
Zamawiajacego nie odpowiada bowiem zasadniczemu celowi, w jakim ustala si¢
w umowie odszkodowanie w postaci kary umownej. Zgodnie z art. 483 § 1 Kc kara
umowna jest co do zasady suma pieni¢gzna, ktora shuzy naprawieniu szkody wynikiej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego.
Ze wzgledu na odszkodowawczy charakter kara umowna powinna by¢ ustalona
w sposéb sprawiedliwy tj. gwarantujac z jednej strony odpowiedni poziom
rekompensaty, z drugiej za$ nie powodujac pokrzywdzenia diuznika. Taki postulat
potwierdza przepis art. 484 § 2 ktory przewiduje roszczenie o zmniejszenie kary
umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czgsci wykonanie lub kara umowna
jest razaco wygoérowana. Zastosowanie kary umownej, w postaci przewidzianej przez
Zamawiajacego (to jest wobec jej wygérowanej wysokosci) godzi zarowno w naturg
stosunku prawnego jaki polaczy¢ ma strony, jak i w zasady wspolzycia spolecznego.
Zdaniem Wykonawcy kary umowne zastrzezone w taki sposéb prowadza do
uzyskania nadmiernie wysokiego odszkodowania przez Zamawiajacego. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku o sygnaturze | CR 229.80 ,,0 tym, czy w danym wypadku
mozna méwié o karze umownej razaco wygérowanej, nie moze sama przez sig
decydowaé jej wysokos§¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz
przede wszystkim stosunek, w jakim do siebie pozostaja dochodzona kara umowna
i spetnione z opdZnieniem $wiadczenie dhuznika. W sytuacji, gdy kara umowna réwna
siec badZ zblizona jest do wysokosci wykonanego z opdznieniem zobowiazania,
w zwigzku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwaza za razaco Wwygorowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.” W powyzszych okolicznosciach faktycznych nalezy
uznaé, ze Zamawiajacy ustalajac sposéb naliczania kar umownych pomingl naturg
stosunku prawnego, jaka laczy¢ ma strony oraz zignorowal zasady wspélzycia
spolecznego zakladajace réwnoprawno$¢ stron zawieranej umowy, czym naruszyl
dyspozycj¢ art. 353 1 Kc. Ponadto kara umowna moze byé uznana za razgco
wygorowang zgodnie z art. 484 § 2 Kc. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi
o obnizenie kary umownej, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 umowy z 20% na 10%?
Powszechnie wiadomo, Ze nie istnieje w zasadzie zaden program komputerowy, ktory
funkcjonowalby bezblednie, a zwlaszcza wspoldziatal poprawnie z kazdym
oprogramowaniem i sprzgtem dostgpnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie
znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych dostawcow
oprogramowania wylaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu. Dostawcy ci
nie mogac przewidzie¢ jak zachowa si¢ ich program w warunkach sprzgtowych, jak
i srodowisku komputerowym oferowanych przez jego nabywcow, z uwagi réwniez na
czeste zmiany, ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie)
z reguly wylaczaja w ogole swoja odpowiedzialnos¢, w tym w szczegolnosci za
szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujac odpowiedzialno$¢ ograniczona do
wartoéci umowy. W zwiazku z tym Wykonawca zapytuje, czy Zamawiajacy
zgodzilby si¢ na nadanie § 5 ust. 2 umowy brzmienia nast¢pujacego:

2. Zamawiajacy moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych odszkodowan
przewyzszajacych zastrzezone na jego rzecz kary umowne, na zasadach ogolnych,
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z tym ze laczna warto$¢ wszystkich kar i odszkodowan naleznych na podstawie
Umowy nie moze przekroczy¢ jej wartosci brutto.”

6) Wykonawca wnosi o dodanie do umowy, np. w migjsce dotychczasowego § 7 ust. 2,
katalogu typowych sytuacji, w ktorych umowa mogtaby ulec zmianie, tj. np. gdy:

— Nastapi zmiana powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
majacym wplyw na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia;

— Konieczno$¢ wprowadzenia zmian bgdzie nastgpstwem zmian wprowadzonych
w umowach pomigdzy Zamawiajacym, a inng niz Wykonawca strona;

—  Wynikna rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ uzytych w umowie,
ktorych nie mozna usungé w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwiaé
usunigcie rozbieznosci i doprecyzowanie umowy w celu jednoznacznej
interpretaciji jej zapisOw przez strony;

— Nastapi 2zmiana wymog6éw technicznych lub/i technologicznych dot.
oprogramowania;

— Nastgpi zmiana terminéw platnosci;

— Nastgpi zmiana miejsca platnosci.

Wyjaénienie i zmiana treSci Zapytan:

AD1

Zamawiajacy zmienia zapisy w Zalaczniku Nr 1 do Zapytania — Szczegolowy opis
przedmiotu zaméwienia w nastgpujacy sposob: w ustepie 1 pkt 6) i 10) wyraz ,.bezplatnie”
zastgpuje wyrazeniem ,,w ramach wynagrodzenia™.

AD2

Zapis § 3 ust. 1 Umowy wskazuje, ze wynagrodzenie obejmuje wykonanie przedmiotu
umowy. W § 2 ust. 2 Umowy wskazano, ze zakres zamOwienia musi by¢ zgodny
z Zapytaniem ofertowym z dnia 13 stycznia 2014 roku. Zatacznik Nr 1 do Zapytania -
Szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera w ustepie 1 pkt 1) zapis, ze Wykonawca
dostarczy m. in. elektroniczny system informacji prawnej dzialajacy w sieci LAN
Zamawiajacego i licencje na korzystanie z programu w sieci LAN. Wobec powyzszego zapisu
wynagrodzenie obejmuje rowniez udzielenie licencji.

AD3

Zamawiajacy oczekuje dostarczenia przez Wykonawce dokumentow licencyjnych
potwierdzajacych udzielone licencje.

AD 4

Uprzejmie informujg, ze postgpowanie prowadzone jest w trybie Zapytania ofertowego na
podstawie art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z pbzn. zm.).

Zamawiajacy zmienia zapis 5 ust. | Umowy, ktory otrzymuje brzmienie:

. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania Zamowienia Wykonawca zaplaci
Zamawiajqcemu kare umowngq w wysokosci 10 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 3
ust. 1”.

ADS

Zamawiajacy zmienia zapis 5 ust. 2 Umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

. Zamawiajqcy — moze  dochodzié na  zasadach  ogélnych  odszkodowan
przewyzszajqcych zastrzezone na jego rzecz kary umowne, z tym Ze lqczna wysokosé
wszystkich kar i odszkodowan naleinych na podstawie umowy nie moze przekroczy¢ jej
wartosci brutto”.

AD6

Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian w zapisie § 7 ust. 2.



