Rozstrzygnigcie Rady Miasta
zmiany Studium uwarunkowa

rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2013 r. poz. 6
2013r., z mozliwoécig skiadania uwag w nieprze
wylozenie dokumentu do publicznego wglgdu), ztozono nastepujgce uwagi nieuwz

Przewodniczacy
Rady Miastg,Rypin

Zalgcznik nr 4 do uchwaly Rady Miasta Rypin
nr X1/93/15 z dnia 8 paZdziernika 2015 .

Rypin o sposobie rozpatrzenia uwag zgtoszonych do projektu
A i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ry-
pin, w terminie ustalonym zgodnie z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospoda-

Miasta Rypin

Data wptywu uwagi: 24.09.2013r.

47 z pozn. zm.) tj. w dniach od 02 sierpnia do 04 wrzesnia
kraczalnym terminie do dnia 26 wrzesnia 2013 r. (pierwsze
glednione przez Burmistrza

Nazwisko i imie/Nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgtaszajgcego uwagi: Kujawsko-Dobrzyriska Spotdziel-
nia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin
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projekt zmiany studium nie speinia wymogu okreslonego przepisem art. 10 ust, 1 pkt. 1 "ustawy planistycz-
nej". Zgodnie z tym ostatnim bowiem w studium nalezy uwzglednié uwarunkowania wynikajace z dotychcza-
sowego przeznaczenia, zagospodarowania | uzbrojenia terenu. W mys| natomiast przepisu art. 4 ust. 1 cyt.
ostatnio ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Jak wynika z powyzszegao, a takze z dyspozycji przepisu art, 14 ust. 1: art. 15 ust. 2
pkt 1 jedynym opracowaniem planistycznym okreslajacym przeznaczenie terenu pozostaje migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowy projekt zmiany studium w czesci |l rzeczonego opraco-
wania zawiera tylko informacje (s.16) o aktualnie trwajacych procedurach planistycznych craz o fakcie
cbowigzywania dwoch miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. W zaden sposob natomiast
projekt studium nie traktuje o przeznaczeniu terenow okreslonym przywolanymi planami miejscowymi. Nie
sposob zatem antycypowat o fakcie uwzglednienia w projekcie przedmictowego studium, uwarunkowan
wynikajacych z aktualnego przeznaczenia lerenu. Analogiczng uwage nalezy podnies¢ wzgledem uwzgled-
nienia uwarunkowan wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu wynikajacego z wydanych decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania lerenu. Projekt studium lakonicznie stanowi, iz "Decyzje o
warunkach zabudowy wydawane od 2003r na terenie miasta Rypina dotyczyly przede wszystkim rozbudowy
i przebudowy istniejgce] zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz budowy nowych budynkow mieszkal-
nych i gospodarczych w ramach istniejace i projektowanej zabudowy oraz w mniejszym stopniu zabudowy
ustugowej, w tym handlowej i produkcyjne] i zmiany sposobu uzytkowania istniejacych obiektow. Decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczyly przede wszystkim realizacji infrastruktury technicz-
nej (budowa sieci wodociggowych, kanalizacyjnych i elektroenergetycznych) i komunikacyjne.” Ostatnie w
zaden sposdb nie przesadza o okresleniu uwarunkowan wynikajacych z wydanych decyzji o warunkach

zabudowy. Powyzsze powoduje, iz projekt studium nie spelnia wymogu okreslonego przywotanym przepisem
art. 10 ust 1 pkt. 1,

wazac na uwage wskazang w punkcie pierwszym niniejszego pisma wskazac nalezy, iz przedmiotowy
projekt zmiany studium nie speinia wymogu, 0 ktorym mowa w przepisie § 4 ust 1 pkt 1 przywolanego
wczesniej rozporzadzenia, 1. uwarunkowania wynikajgce 2 art 10 ust. 1 pkt 1 nie zostaly przedstawione w
formie graficznej.

Przedmiotowy projekt zmiany studium w zakresie czgsci Il rzeczonego opracowania, . w CZgsci uwarunko-
wan, nie czyni zados¢ wymogom przepisu art 10 ust 1 pkt. 9 przywolywanej ustawy o planowaniu [ .. 1
Zgodnie z przytoczonym przepisem w studium szczegdlnie uwzglednione winny byé uwarunkowania wynika-
jace z wystepowania obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odrgbnych. Przedmiotowe
studium nie wskazuje czy rzeczone obiekty lub tereny chronione na obszarze miasta Rypina wystepuja czy
tez rzeczonych obiektow lub terendw brak. Brak powyzszego rozstrzygnigcia powoduje, iz w rozpatrywanym
projekcie zmiany studium nie okreslono obligatoryjnych ustalen kazdego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przedmiotowy projekt zmiany studium w zakresie czesci || rzeczonego opracowania, fj. w czesci uwarunko-
wan, nie czyni zados¢ wymogom przepisu art 10 ust. 1 pkt 11 przywolywane] ustawy o planowaniu [ =k
Zgodnie z przytoczonym przepisem w studium szczegdinie uwzglednione winny by¢ uwarunkowania wyni-
kajace z wystepowania udokumentowanych zi6z kopalin oraz zasobow wod podziemnych. Obowigzek
powyzszy sankcjonuje takze Ustawodawca przepisem art g5 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne | gérnicze (Oz, U. Nr 163 poz 881) stanowigc, iz udokumentowane zloza kopalin oraz udoku-
mentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujet oraz obszaréw ochron-
nych zbiornikow wod podziemnych w celu ich ochrony ujawnia sig w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
planach zagospodarowania przesirzennego wojewodztwa W przedmiotowym projekcie studium organ
sporzadzajacy rzeczone opracowanie planistyczne w zaden sposob nie wskazal czy na terenie miasta
Rypina wystepujg udokumentowane zloza kopalin Jedyna pomieszczong informacyg jest stwierdzenie. iz na
terenie miasta Rypina nie wystepuig tereny gérnicze wyznaczone na podstawie przepisow odrebnych (str.
21 projektu studium). Powyzsze nie koresponduje z przywotanym przepisem art. 10 ust. 1 pkt 11 "ustawy
planistyczne]” w zwigzku z przywolywanym przepisem arl. 95 ust 1 cyt. ustawy Prawo geologiczne [... ].

Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis § 7 pkt 3 przywolanego rozporzadzenia, poprzez
brak okreslenia na rysunku projektu studium terendw wylgczonych z zabudowy Te ostatnie okresla punkt
4.3 projektu studium (s 76). Z brzmienia przywolanego przepisu & 7 pkt 3 wynika iz przy sporzadzaniu
rysunku projekiu studium nalezy uzywac oznaczen, nazewnictwa standardow umozliwiajgcych jednoznaczne

powigzanie czesc tekstowe) projektu studium z rysunkiem projektu studium W przedmiotowe] sprawie nie
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wyznaczono na rysunku projektu studium terendw wylaczonych z zabudowy
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Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu [ ... |. Zgodnie z
tym ostatnim studium sporzadza sie w granicach administracyjnych gminy. Jednoczesnie przepis arl. 3 ust,
1 ustawy pianistyczne] wskazuje, iz ksztaltowanie | prowadzenie polityki przestrzenng] na terenie aminy, w
tym uchwalanie studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennege gminy oraz miejsco-
wych plandw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza teryto-
rialnego | wylacznej strefy ekonomicznej oraz lerendw zamknigtych, nalezy do zadan wiasnych gminy
Przywotane przepisy jednoznacznie wskazujg iz studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy jest opracowaniem planistycznym, w kidrym wiasciwe organy okreslajg kierunki
zagospodarowania przeslrzennego dla terenu gminy. Wylozony do publicznege wgladu projekt zmiany
studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina obraza wskazane
przepisy prawne poprzez wprowadzenie (zarowno w czgsci tekstowe) jak tez graficzne)) ustalen | wyznacze-
nie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terendw znajdujgcych sie poza granicami miasta
Rypina. Wskazac tutaj nalezy, na teren wyznaczony na zalgczniku graficznym do czesci Il studium, t.
zatgczniku graficznym do kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina, okreslony jako
miejskie ujecie wody. Wzgledem rzeczonego, miejskiego ujecia wody tekst studium stanowi, cyt. "w sasiedz-
twie wschodniej granicy strefy, na terenie gminy Rypin, zlokalizowane Jest miejskie ujgcie wody "Bielawy -
Bielawki" - slacja uzdatniania wody oraz studnia usytuowana przy ulicy Miawskie] Z analizy lokalnych
warunkow $rodowiska, sposobu jego zagospodarowania, a takze warunkédw hydrogeologicznych dia ujecia
nie wyznaczono strefy ochrony posredniej wewnetrzne| | zewnetrzne) Ze wzgledu na polozenie w tak bli-
skim sasiedztwie strefy produkcyjno - ustugowe| (zaklady przemysiowe | produkcyjno - ustugowe) nalezy
wykonac szczegdtowe opracowanie hydrogeologiczne w celu ustanowienia stref ochronnych, badz odsta-
pienia od ich okreslenia”. Powyzsze jednoznacznie stanowi o dokonaniu ustalen dia terenu znajdujgcego sie
poza granicami administracyjnymi gminy, co nie tylko slanowi o naruszeniu zasad sporzadzania studium
ale takze o naruszeniu wlasciwosci miejscowej organdw gminy miasta Rypina, co w mys| przepisu art 28
ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu [ .. ] stanow samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaly. 2
zachowaniem przywotanej na wstepie niniejszego punktu argumentacji wskazac takze nalezy na wyznacze-
nie na zalgczniku graficznym do czesci |l studium poza granicami miasta Rypina terenu cmentarza komu-
nalnego miasta Rypina, terendw szczegodlnego zagrozenia powodzig oraz wyznaczenie obszarow ograni-
czonego uzytkowania wzdiuz linii elektroenergetycznych SN 1 WN. Oslatnie adekwatnie do powyZszego
narusza przepis art. 3 ust, 1, art. 9 ust 3 art. 28 ust 1 ustawy planistycznej
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Fakres merytoryczny ustalert studium zostal okreslony przywolywanym przepisem art, 10 ustawy planistycznej
praz przepisami wydanego na podstawie przepisu art 10 ust. 4 tejze ustawy cyt. rozporzadzenia Ministra
nfrastruktury Zgodnie z przepisem § 6 pkt 2 oslatnio przywolanego aklu normatywnego przy zapisywaniu
Listalen czesci tekstowej projektu studium okresla sie ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotycza-
tych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, kitore powinny w szczegdlnoscl okreslaé minimalne |
maksymalne parametry | wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania fadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac lereny do wylaczenia spod zabudowy, a
akze zawieral wytyczne okreslania tych wymagan w planach migjscowych. Wskaza¢ zatem nalezy, iz wola
stawodawcy bylo okreslenie zardwno minimalnych jak tez maksymalnych (obydwu jednoczesnie) parame-
row i wskaznikow urbanistycznych. Tymczasem przedmiotowe studium wyznacza VIl stref polityki prze-
trzennej Tylko dla niektorych stref wyznaczone sg mirmimaine lub maksymalne (nie zaé minimaine | maksy-
malne) parametry | wskazniki urbanistyczne, bowiem tylko: - dla strefy || {(mieszkaniowo-ustugowa) wskazuje
Eig, iz "utrzymuje sie w strefie istniejgce tereny ogrodkéw dziatkowych z mozliwoscia przebudowy | rozbudowy
stniejacych budynkow oraz dopuszcza sig budowe nowych zwigzanych z istniejaca funkcjg terenu z duzym
bdziaterm powierzchni biologicznie czynne] powierzchni powyze] B0" Wskazac zatem nalezy, iz w przypadku
wskazanej strefy jedynym (minimalnym) wyznaczonym wskaZnikiem jest powierzchnia biologicznie czynna
Dstatnie uchybia przywolanemu przepisowi § € pkl 2 cyt. rozporzadzenia,

- dia strefy Ill {produkcyjno-uslugowej) wskazuje sie, iz "projektowane podzialy geodezyjne w zakresie wiel-
kosci dzialek muszg umozliwia¢ zabezpieczenie co najmniej 10 powierzchni biologicznie czynne| przezna-
czongj pod zielen w zabudowie przemystowo - usiugowe] [.,,]" Podniesc w tym migjscu nalezy dwie kwestie -
wpierw fakt, iz jedynym przywolanym wskaznikiem jest minimalna powierzchnia biolegicznie czynna, przede
wszystkim nalezy natomiast wskazac na zapis dotyczacy projektowanych podzialow geodezyjnych. Zgodnie
z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy planistycznej ustalenia studium 53 wigzace dia organdw gminy przy sporza-
dzaniu planéw miejscowych, jak podnosi sie jednak w orzecznictwie saddw administracyjnych (np. wyrok
NSA z dnia 20 stycznia 2011 L, sygn akt Il OSK 2235/10). cyt. "nie ma | ... | watpliwosci, ze nie rada gminy,
lecz wobjt gminy jest organem whadciwym do podzialu nieruchomosci. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnigt o charakterze indywidu-
alnym. Podzial kompetencji miedzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegdinosci ze rada nie jest
uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzacych wojta przy wykonywaniu jego ustawo-
wych kompetencii, chyba ze inacze] stanowi przepis szczegoiny (np art.4 ust.1 czy tez art 15 ust.2 pkt 9 [cyt
ustawa o planowaniu [ ... ])). Plan nie jest czescig procedury rozgraniczenia Rola planu w dokonywaniu
podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czesci terytorium gminy, a samego podzia-
{u dokonuje Wejt Gminy. Rozgraniczenie nie moze naruszac przeznaczenia dziakek ustalonego w planie |
mozliwosci ich zagospodarowania. Podzialu nieruchomosci mozna dokonac, jezell jest on zgodny z ustale-
niami planu miejscowego Zgodnos¢ z ustaleniami planu w mys| ust. 1 dotyczy zardwno przeznaczenia
terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu (art 93 ustepy 11 2 [ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz 741 z pézno zm)}). [ . ] Naczelny
Sad Administracyjny podziela stanowisko [ . ], ze okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlegac podzia-
fowi, badz by¢ efektem rozgraniczenia, nie miesci sig w ustalaniu przeznaczenia terenu | mozliwosci zago-
spodarowania”. Skoro zatem plan miejscowy nie jest opracowaniem planistycznym, ktore moze rozstrzygac o
zasadach podziatu nieruchomosci, to opracowaniem tym, nie moze takze by¢ studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, kidre bedzie poznie] wigzalo przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Pozostawienie zatem w studium jakichkolwiek zapisow dotyczacych zasad podziatu nierucho-
mosci skutkuje nie tylko uchybieniem zasad sporzadzania studium (co w mys| przepisu art. 28 ust. 1 "ustawy
planistyczne]" stanowi samoistng przeslanke stwierdzenia niewaznosci studium). ale takze uniemozliwi
sporzadzania planéw miejscowych ktére beda musiatby byé niesprzeczne z kierunkami wyznaczonymi w
studium.

- dia strefy IV (mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjne]) wskazuje sig, iz "ze wzgledu na duzy udzial gruntdow
rolnych wysokich klas bonitacyjnych zaleca sie realizacje zabudowy mieszkaniowe] ekstensywnej na wigk-
szych dziatach o powierzchni co najmnigj 1500 m-. z duzym udzialem powierzchni biologicznie ‘'czynnej, co
najmniej 70. przede wszystkim w jej potudniowe] czesci” W miejscu tym wzgledem wystepujacych uchybien
nalezy zachowac argumentacje przytoczong w przypadku strefy Il (produkcyjno-ustugowej)

Jednoczeénie nalezy wskazat na watpliwosci dotyczace mozl wosci zabudowy dzialek mniejszych niz 1500
m? Jezeli bowiem zakazuje sie zabudowy dzialek mnigjszych niz 1500 m?, to zgodnie z przepisem art 10

ust. 2 pkt 2 "ustawy planistyczne]’ tereny te winny by¢ wyznaczone na zalgczniku graficznym do kierunkow

: Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza Miasta Rypin poza czescia dotyczacy parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych
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zagospodarowania przestrzennego gminy. Tymczasem rzeczonych nie wyznaczono, co narusza takze
przepis § 7 pkt 3 przywotywanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

- dia strefy V (mieszkaniowo-rekreacyjnej) wskazuje sig, iz "dopuszcza sie lokalizacje w korytarzu ekologicz-
nym nowej zabudowy mieszkaniowe| ekstensywnej, na dziatkach o powierzchni co najmniej 2000 rn?, z
duzym udzialem powierzchni biclogicznie czynnej powyze] 70, [. .J pozostale tereny strefy przeznacza sie
pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng ekstensywna. Zaleca sie realizacje zabudowy mieszkaniowe] na
wigkszych dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 rn?, z duzym udziatem powierzchni biclogicznie czynnej;
[ ... ] utrzymuje sig w strefie istniejgce tereny ogrodkow dziatkowych z mozliwoécia przebudowy i rozbudowy
istniejacych budynkéw oraz dopuszcza sig budowe nowych zwigzanych z istniejacg funkejg terenu z duzym
udziatem powierzchni biologicznie czynnej powierzchni powyzej 80" Zachowac tuta] nalezy argumentacje
przytaczang w przypadku strefy Il i IV, tj utrzymac zarzuty nieokreslenia minimainych i maksymalnych
parametrow i wskaznikow urbanistycznych. wskazania zasad podziatu nieruchomosci oraz nieokreslenie na
zalgczniku graficznym do kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy terenow wylaczonych z
zabudowy (1. dziatek mniejszych niz 1500 m? lub 2000 m?), ale przede wszystkim podniesé nalezy posiuze-
nie sig¢ przez organ sporzadzajacy projekt studium stwierdzeniem, iz "zaleca sie realizacje zabudowy miesz-
kaniowe] na wigkszych dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 rn?, z duzym udziaiem powierzchni biolo-
gicznie czynnej". Skadingd nie wiadomo jak rozumiec¢ stwierdzenie duzy udzial powierzchni biologicznie
czynnej

- dla strefy VI (rekreacyjno-sportowo-produkeyjnej) wskazuje sie. iz "utrzymuje sie w strefie istniejgce tereny
ogrodkow dziatkowych z mozlwoscig przebudowy i rozbudowy istniejgcych budynkéw oraz dopuszcza sie
budowe nowych zwigzanych z istniejaca funkcjg terenu z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynne|
powierzchni powyzej 80". Takze w tym miejscu wskazac nalezy, ze jedynym (minimalnym) wyznaczonym
wskaznikiemn jest powierzchnia biologicznie czynna. Ostatnie uchybia przywolanemu przepisowi § 6 pkt 2
rozporzadzenia

- dla strefy VI (rekreacyjno~mieszkaniowo-uslugowo-produkcyjne]) wskazuje sie. iz "dopuszcza sie lokali-
zacjg w korylarzu ekologicznym nowej zabudowy mieszkaniowe] ekstensywne), na dziatkach o powierzchni
co najmniej 2000 " z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70%". Podniesé takze
tuta nalezy argumenty wylozone w przypadku strefy V

122 Kontynuujgc argumentacije zapoczatkowang punktem 11 niniejszego pisma wskazac nalezy, iz przedmiotowy
projekt studium narusza przepis § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrasiruktury Na stronach 72-76 przed-
miotowego opracowania planistycznego okreslono bowiem kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylaczone z zabudowy Zgodnie z przywolywanym przepisem
rozporzadzenia (co bylo juz artykutowane) w studium okresla sig ustalenia dotyczace kierunkéw i wskazni-
kow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, kidre powinny w szczegolnosci okreslac
minimaine maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Tymczasem przedmiotowy projekt zmiany
studium wyznacza
Tereny inwestycyjne rozwoju dzialalnosci ustugowe] lub/i budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego lubfi
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego U/MW/MN. Ostatnie nie determinuje zatem w zaden sposéb
funkeji wskazanych terenow. W migjscu tym wskazac nalezy takze na orzecznictwo sadéw administracyjnych
(np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn .. akt Il SA/Kr 1329/05), w ktdrym podnosi sie, iz
.niedopuszczalne jest objecie [w planie miejscowym] liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przezna-
czeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Specyfika i
zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu
miejscowego uzupeiniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfro-
wych, nie daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych” sposobdw przeznaczenia terendw bez wyraz-
nego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania”. Wazac na fakt, iz ustalenia studium sg wiazace przy sporzadzaniu planow miejscowych,
pozostawienie dowolnosci w przeznaczeniu terenow w rozpatrywanym studium skutkuje wystapieniem
przeslanki naruszenia zasad sporzadzania studium, co w my$| przepisu art, 28 ust 1 "ustawy planistyczne|"
stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci. Jednoczesnie podniesc nalezy, iz organ przygotowuja-
cy projekt rzeczonego studium stwierdzajac, iz "wybor i podzial poszczegoinych funkcji nastapi na podstawie
przeprowadzonych analiz urbanistycznych [ .. |", nie wskazuje kto i kiedy ma 6w analiz dokonaé. Wazagc
takze na fakt, iz nie wyznaczono jakichkolwiek parametrow i wskaznikow urbanistycznych dia wyznaczonych
terendw, wskazac nalezy, iz w tym zakresie projekt studium narusza przywoiany przepis § 6 pkt 2 rozporzg-
dzenia Ministra Infrastruktury.
Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego wielorodzinnego z mozliwoscig
realizacji ustug nieucigzliwych MN, MW, MN/MW. Dia wskazanych terendw wyznaczono jedynie maksymalny
wskainik intensywnosci zabudowy. W przypadku terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lubi!
wielorodzinnej znajdujemy natomiast odestanie do blizej nieokreslonych analiz urbanistycznych, ktére decy-
dowac majg o podziale funkcji. Ostatnie takze narusza przywolany przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury.
Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i wielorodzinnego lub/i rozwoju
dzialalnosci usiugowe| nieucigzliwej MN/U, MW/U, MW/Up Dla wskazanych terendw nie okreslono zadnych
parametrow | wskaznikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. Jednoczesnie dia terenéw zabudowy mieszkaniows] wielorodzinne] lubli ustugowej
studium stanowi o dopuszczeniu realizacji ekstensywnej zabudowy wielorodzinnej, przy czym nie definiuje
sig co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tejze ekstensywnej zabudowy wielorodzinnej.
Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosci produkcyjnej i produkcyjnoustugowej P i P/U. Dia wskazanych
terenéw nie okresiono zadnych parametrow i wskaznikéw urbanistycznych, co narusza wskazywany juz
przepis § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.
- Tereny inwestycyjne rozwoju dzialainosci usiugowej] U. Dia wskazanych terendw nie okreslono 2adnych
paramelrow i wskainikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury. W przypadku terendw zabudowy uslugowej znajdujemy natomiast odestanie do blizej
nieokreslonych analiz urbanistycznych, ktore decydowad maja o mozliwosci okredlenia w tymze terenie
zabudowy mieszkaniowe| jednorodzinnej | wielorodzinngj
- Tereny o innych funkcjach Jedynymi okreslonymi wskaznikami pozostajg dla terendw ogrodkow dziatko-
wych - maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki: oraz dia terenow
zieleni pozostatej - minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynne] Dia tych ostatnich wyznaczono
takze mozliwosc zabudowy ekstensywnej (niezdefiniowanej) na dziatkach o powierzchni przekraczajacej
2000 m* Ostatnie narusza przepis art 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z przepisem § 7 pkt 3 przywolywanego
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, bowiem przyjac nalezy, iz dziatki o powierzchni mniejszej niz 2000 m?
wylaczone sg z zabudowy - a terenow tych nie wyznaczono na zalaczniku graficznym do kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego
Jednoczesnie wskaza nalezy, iz punkt 4.2 studium (s. 75) stanowi o ogoinych wskaznikach i zasadach
okreslajacych zagospodarowanie, fad przestrzenny i uzytkowanie terenu Przywolany punkt nie czyni

= Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza Miasta Rypin poza czescig dotyczgeq parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych



jednak takze zados¢ wymogom przepisu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrasiruktury, co jednoznacz-
nie wskazuje iz, przedmiotowe studium narusza zasady sporzadzania studium, co w mys| przywolywanego
juz przepisu art. 28 ust. 1 "ustawy planistyczne|” stanowi podslawe stwierdzenia niewaznosci studium.

Przedmiotowy projekt studium narusza przepis § 7 pkt 1 Iit. & przywolanego rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury. W mysi przywolanego przepisu prawa rysunek projekiu studium winien zawieraé objasnienia
wszystkich uzytych na rysunku projektu studium oznaczeri | symboli Wskazad tutaj nalezy na okreslony
symbolem "PM" obszar wyznaczony w strefie Il projektu studium, kidry to symbol nie zostal wyjasniony badz

to w legendzie zafgcznika graficznego do kierunkow zagospodarowania przestrzennego, badz to w lekécie
studium

Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z przepisem art. 10 ust
3 cyt. ustawy o planowaniu [ .. | Zgodnie z przywotanymi przepisami prawnymi w studium nalezy okreslic
obszary na ktorych obowigzkowo beda sporzadzane plany migjscowe. Ustawodawea nie pozostawil tuta)
zadnej dowolnosci, wskazujac, iz do obszarow tych naleza tereny okreslone w studium jako obszary wyma-
gajace przeprowadzenia scalert podzialu nieruchomoéei, obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? | obszary przestrzeni publiczne| oraz obszary, dia ktérych obowigzek
sporzadzenia planéw miejscowych bedzie wynikal z przepisow odrebnych (do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy:
przepis art. 55 ust. @ ustawy z dnia 7 lipca Prawo Lotnicze, przepis art 38 b ustawy z dnia 2B lipca 2005r. o
lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych, przepis art 16 ust 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
przepis art § ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 1998 r. o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozow zagiady)
Jak wynika z tresci studium, na terenie miasta Rypina nie wystepuja obszary, dia ktorych obowigzek sporza-
dzenia plandw miejscowych wynikalby z przepisow odrebnych. Punkt 11 studium (s. 90-91) stanowi jednak o
obszarach wymagajacych przeprowadzenia scaleri | podziatu nieruchomosei (cyt "tereny rolne wskazane w
studium do zmiany sposobu uzytkowania, szczegdlnie w strefach IV i V. na etapie sporzadzania planow
miejscowych mogg wymagac scalen | podziatéw w rozumieniu art. 102 ust 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z pézno zm.)"), obszarach prze-
strzeni publicznej a takze o obszarach rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektdw handlowych. W
miejscu tym wskazac nalezy, iz zgodnie 2 tekstem jednolitym ustawy z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2012 r. poz 647) w studium winny by¢ wyznaczone obszary, na
ktorych bgda rozmieszczone wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, 1). takie. ktorych powierzchnia sprze-
dazy przekraczac¢ bedzie 400 m* Stad niezrozumiale jest przywolywanie powierzchni 2000 m?, jako wlasci-
wej dla wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. Rzeczona powierzchnia zostata bowiem zmieniona
przepisem art, 12 ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu | dzialaniu wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Mimo ze ta ostatnia wyrokiem Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r uznana zostala
za niezgodng z Konstytucja, to jak podkresla sie w doktrynie utrata mocy cbowigzujgce] przepiséw uznanych
przez Trybunat za niekonstytucyjne nie przywraca tej mocy przepisom poprzednio obowigzujacym, gdyz z
chwilg ich zmiany przestaty obowiazywaé (vide. np. A. Zoli, Skulecznosé orzeczen Trybunaiu Konstytucyj-
nego, w. lus et lex: ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red Antoni Debinski. Alicja
Grzeskowiak, Krzysztof Wiak). Powyzsze powoduije. iz w zadnym przypadku nie mozemy przyjac, iz wlasci-
wa powierzchnia dla wielkopowierzchniowych obiekidw handlowych wynosi wiagnie 2000 m’ Abstrahujgc od
ostatniego wskazac nalezy, iz ustanowienie ustaleniami studium obszaréw przestrzeni publicznej winno
zgodnie z przywolanym przepisem art. 10 ust. 2 pkl B pociggac za soba koniecznosé wprowadzenia obo-
wigzku sporzadzania planow miejscowych dla tych obszarow. Tymczasem autor studium stwierdza, cyl. "Na
terenie miasta nie przewiduje sie koniecznoéci sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego dia istniejgcych obszaréw przestrzeni publicznej z uwagi na fakt ze w czesci sg to tereny chro-
nione odrebnymi przepisami lub ich zagospodarowanie lub rodzaj zainwestowania stanowi trwale formy
osiadle w krajobrazie”. Ostatnie narusza zasady sporzgdzania studium co w mysl przepisu art. 28 ust. 1
stanowi samoistng przesfanke stwierdzenia niewaznosci sludium WWskazaé takze nalezy na obligatoryjny
charakter wyznaczenia w studium obszaréw wymagajacych przeprowadzenia scalen | podzialu nieruchomo-
§ci. Nie mozna zatem w tym zakresie odsylaé do etapu sporzadzania planow miejscowych, bowiem zgodnie
z wolg ustawodawcy jest to obligatoryjny element studium - jezeli zatem obszary takie na terenie gminy
wystepujg - to istnieje bezwarunkowy obowigzek ich wyznaczenia w studium
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Zgodnie z przepisem art 21 ust 2 pkt 2, 5, 7, 23 lit, d cyt. ustawy o udostepnianiu informacji [ ...] Burmistrz
Miasta Rypina winien w publicznie dostepnych wykazach danych zamiescié informacje o opracowaniu
ekofizjograficznym, o prognozie oddziatywania na Srodowisko, o projekcie zmiany studium przed jego skie-
rowaniem do udzialu spoleczeristwa oraz o opiniach Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Pari-
stwowego Wojewbdzkiego Inspektora Sanitarnego o rzeczonym projekcie studium Potwierdzenia stosow-
nych czynnosci brak w dokumentacji przekazane] przez Urzad Miasta Rypina Powyzsze obiektywnie naru-
sza obowigzujace przepisy prawne, indywidualnie wplywajac na prawa skladajacego niniejsze uwagi do
zapoznania sie ze stosownymi informacjami o $rodowisku
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Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art 11 pkt 4 "ustawy planistyczne]” W zakresie
rozpatrzenia wnioskéw zlozonych do przedmiotowego projektu zmiany studium. Zgodnie z przywolanym
przepisem prawnym organ wykonawczy gminy, sporzadzajac projekt zmiany studium winien rozpatrzyé
ziozone wnioski. W przedmiotowe] sprawie Burmistrz Miasta Rypina zarzadzeniem Nr 161/201 2 dnia 1
pazdziernika 2012 r. rozpatrzyl ziozone wnioski. Nastepnie z niewiadomych powodéw zarzadzeniem Nr
165/2012 z dnia 11 pazdziernika 2012 r. uchylil zarzadzenie 161/201 | po raz wiory rozpatrzyl ztozone wnio-
ski. Powyzsze nie znajduje zgody w obowigzujgcych przepisach prawnych
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Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 11 pkt 4 "ustawy planistyczne|" takze poprzez
nieuwzglednienie sposobu rozpatrzenia zlozonych wnioskdw w treéci tekstu studium Zgodnie z zarzadze-
niem Burmistrza Miasta Rypina Nr 165/2012 z dnia 11 pazdziernika w czesci uwzgledniony zostal wniosek
Zarzadu Powiatu w Rypinie. Zgodnie z tymze zarzadzeniem, przyjeto przeznaczenie nieruchomosci przy ul,
Diutka i ul. Mtawskiej na budownictwo wielorodzinne oraz ustugi stuzby zdrowia Jednoczesdnie stwierdzono,
iz konieczne jest zabezpieczenie czesci nieruchomosci dzialki na potrzeby uzupetnienia infrastruktury towa-
rzyszgcej istniejace] bazy stuzby zdrowia oraz jej rozwoju. Wskazano takze, iz obszary niewykorzystane dla
potrzeb stuzby zdrowia przeznaczone zostang na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z infra-
strukturg uzupeiniajaca (parkingi) dia istniejace; zabudowy wielorodzinnej przy ul. Dlutka. Tymczasem zapis
studium brzmi: "w ramach zabudowy uslugowej realizacje ustug publicznych, szczegélnie na potrzeby uzu-
petnienia oraz rozwoju istniejacego w sasiedztwie szpitala; w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzin-
nej dopuszcza sig mozliwos¢ realizacji w parterze budynkéw mieszkalnych rowniez innych ustug nieucigzli-
wych dia Srodowiska, zwigzanych z obslugg mieszkancow réwniez jako zabudowy ustugowe| wolnostojace]
na wydzielonych dziatkach, stanowigce] nie wigcej niz 30 zwartego terenu zabudowy migszkaniowe], Wybér i
podzial poszczegolnych funkcji nastapi na podstawie przeprowadzonych analiz urbanistycznych, w nawiaza-
niu do zabudowy sasiedniej, z uwzglednieniem spojnosci kompozycji przestrzenne)." Ostatnie stanowi o
zupelnie innym wyznaczeniu kierunku zagospodarowania przestrzennege wnioskowanego terenu, niz spo-
s0b rozstrzygnigcia organu wykonawczego gminy Miasta Rypina wzgledem tegoz terenu. Ostatnie traktowa-
ne jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach nadzorczych wojewodow jako
istotne naruszenie trybu sporzadzania studium, co zgodnie z przepisem art, 28 ust. 1 "ustawy planistycznej

stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosci studium. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg prac
planistycznych, przyjac nalezy, iz ostatnie jest efektern negatywnej opinii Starosty Rypirskiego wyrazonej




(pismem znak: SOZ 670.1.2013 z dnia 18 lutego 2013 r) na etapie opiniowania projektu zmiany studium-
zgodnie z przepisem art. 11 pkt 6 lit. a "ustawy planistyczne]". Wskazac w tym miejscy nalezy, iz czym innym
jest opiniowanie projektu zmiany studium przez organy wiasciwe do tej czynnosci na podstawie przepisu art.
11 pk! 6 lit. a-m "ustawy planistycznej", a czym innym jest skiadanie uwag w oparciu o przepis art. 11 pkt 11
"ustawy planistycznej’ W przedmiotowe] sprawie negatywna opinia Starosty Rypinskiego nie miala mocy
wigzace] (co podkresla sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, np. Postanowienie WSA w Rzeszowie
z dnia 12 czerwca 2013 r, sygn. akt. |l SA/Rz 394/13), zas przede wszystkim winna by¢ ona rozpatrywana na
etapie skiadania uwag do projekiu zmiany studium Nastapito zatem istotne naruszenie trybu sporzadzania
zmiany studium, skutkujgce w my$! przepisu art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly w sprawie zmiany studium po jej uchwaleniu.
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przepisy art. 11 pkt. 5 i 6 "ustawy planistyczne]" okreslajg zamkniety katalog podmiotow wzgledem kiérych
organ sporzadzajgcy studium winien wystapi€ z zawiadomieniem o przystapieniu do sporzgdzenia zmiany
studium. W przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Rypina zawiadomil o przystapieniu do sporzgdzenia
zmiany studium podmioty inne niz wskazane przez ustawodawce przywolanymi przepisami prawnymi z
jednoczesnym podaniem jako podstawy prawnej do zajecia stanowiska - tychze przepiséw prawnych. Bur-
mistrz Miasta Rypina przywolujac bezpodstawnie przepis art. 11 pkt 2 cyt ustawy o planowaniu [ ... ] zawia-
domil (pismem znak; 11.6720 1.2012 z dnia B czerwca 2012 r.) o mozliwosci skiadania wnioskéw m.in. takie
podmioty jak: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych, Nadlesnictwe Skrwilno, Kujawsko-Pomorski Za-
rzad Melioracji i Urzadzern Wodnych, Telekomunikacja Polska S.A.. ENERGA-OPERATOR, Polskie Sieci
Energetyczne Pdinoc S.A., Polskie Koleje Panstwowe, Operator Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S A, Pomorska Spéika Gazownictwa sp. z 0.0, Swoim dziataniem organ wykonawczy gminy Miasta Rypina
naruszyl zasade legalizmu, a takze przepis art 32 Konstylucji Rzeczypospolite] Polskie] poprzez niczym
niguzasadnione uprzywilejowane traklowanie wskazanych podmiotéw poprzez ich indywiduaine zawiada-
mianie oraz umozliwienie skladania wnioskow do przedmiotowego projektu planu miejscowego. Kujawsko-
Dobrzyiska Spoldzielnia Handlowa w Rypinie nie zostala poinformowana na piémie o mozliwosci sktadania
wnioskow, stad brak jej wnioskow na elapie skiadania tychze.

Do projektu zmiany Studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Ry-
pin, w terminie ustalonym zgodnie z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2013 r. poz. 647 z pozn. zm.) tj. w dniach od 12 grudnia 2013 r. do 06 lutego
2014 r. z mozliwoscig skiadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06 lutego 2014 r. (drugie wylozenie

dokumentu do publicznego wgladu), ziozono nastepujace uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza Miasta Ry-

pin:

Data wptywu uwagi: 04.02.2014r.

Nazwisko i imie/Nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgtaszajgcego uwagi: Kujawsko-Dobrzyriska Spoétdziel-
nia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin

Nr
uwagi

Tresc uwagi

Sposob rozpatrzenia

Uwaga
uwzgledniona

Uwaga
nieuwzgledniona

1

2

3

4

Korzystajac z dyspozycji przepisu art. 11 pkt 171 ustawy z dnia--27 marca 2003'r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 2012 r poz 647 z pbzn zm.) a takze z dyspozycji przepisu art 39 ust. 1 pkt 3-4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie udziale spoleczeristwa w ochro-
nie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz U Nr 199, poz 1227 z pézn. zm ) W zwigzku z
ogloszeniem Burmistrza Miasta Rypina zamieszczonym w dniu 5 grudnia 2013 r w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Rypina nawigzujac do uwag zlozonych juz przez przedkiadajgcego niniejsze uwagi pismem z dnia 23
wrzesnia 2013 r . przedkladam ponizsze uwagi dotyczace zamieszczonego we wskazanym Biuletynie Informacy

Publicznej projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypin

Wpierw wekazac przyjdzie, 12 przywolanym juz pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r Kujawsko-Dobrzyriska
Spoldzielnia Handlowa w Rypinie przediozyla lisle 23 uwag przywolujac jako podstawe swego wystapienia
przepis art. 11 pkt 11 cyt. ustawy o planowaniu [ .. ] oraz przepis art. 39 ust, 1 pkt 3-4 cyt. ustawy o udo-
stepnianiu [ ...] Jednoczesnie. takze pismem z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Kujawsko-Dobrzynska Spoidzielnia
Handlowa w Rypinie w ramach (co wyraZnie podkresiono) strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
przediozyla uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Rypina oraz do prognozy oddziatywania na Srodowisko - sporzadzone] na potrzeby rzeczonego
studium

Powyzsze oznacza, iz przediozone w pierwszym ze wskazanych pism (z dnia 23 wrzesnia 2013 r) uwag!
zostaty zlozone w ramach zarowno procedury planistyczne) (na podstawie cyt ustawy o planowaniu [...] jak
rowniez w ramach strategiczne| oceny oddzialywania na $rodowisko (na podstawe cyt. ustawy o udostep-
nianiu [ ...] Przediozone natomiast w drugim ze wskazanych pism uwagi przediozone zostaly tylko w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko (na podstawie cyt ustawy o udostepnianiu [ )

W miejscu tym nalezy podkresli¢, iz mozliwos¢ skiadania uwag w dwoch roznych procedurach - planistycznej
i strategiczne) oceny oddziatywania na srodowisko. wynika wprost z obowigzujacych przepisow prawnych
(przywolywane przepisy art 11 pkt 11 oraz art. 39 ust 1 pkt 3-4) Na ostatnie wskazywal takze Burmistrz
Miasta Rypina w swoich ogloszeniach i obwieszczeniach z dnia 25 lipca 2013 r., wskazujac jednoczesénie
(zgodnie z wolg Ustawodawcy). iz organem wiasciwym do rozpatrzenia uwag w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko jest Burmistrz Miasta Rypina

Konkludujac powyzsze. Kujawsko-Dobrzyniska Spotdzieinia Handlowa w Rypinie skiada pierwsza uwage
dotyczacg braku rozpatrzenia jej uwag ztozonych dwoma pismami z dnia 23 wrzesnia 2013 r w_ramach
sirategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko. Zarzgdzenie Nr 137/2013 Burmistrza Miasta Rypina z dnia
21 hstopada 2013 r. dolyczace rozpatrzenia uwag ziozonych do wylozonego do publicznego wgladu w
dniach 2 sierpnia 2013 r. - 4 wrzesnia 2013 r projektu zmiany studium uwarunkowan kierunkdw zagospoda-
rowania przestrzennego Miasta Rypina zostalo wydane bowiem tylko w ramach .. procedury planistycznej.
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nie speinienia wymogu okreslonego przepisem art. 10 ust. 1 pkt. 1 "ustawy pianistyczne]". Zgodnie z tym
oslatnim bowiem w studium nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego przeznacze-
nia. zagospodarowania i uzbrojenia lerenu. W mysl natomiast przepisu art. 4 ust. 1 cyt. ostatnic ustawy
uslalenie przeznaczenia terenu. rozmieszczenie inwestycii celu publicznego oraz okreslenie sposobdw




zagospodarowania warunkdw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Jak wynika z powyzszego, a takze z dyspozycjl przepisu art. 14 ust. 1 art 15 ust 2 pkt 1 jedy-
nym opracowaniem planistycznym okreslajgcym przeznaczenie terenu pozosiaje miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego Przedmiotowy projekt zmiany studium w czesci |l rzeczonego opracowania
zawiera tylko informacje (s 16) o aktualnie trwajacych procedurach planistycznych oraz o fakcie obowigzy-
wania dwoch miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego W zaden sposob natomiast projekt
studium nie traktuje o przeznaczeniu terenow okresionym przywolanymi planami miejscowymi Nie sposob
zatem antycypowac o fakcie uwzglednienia w projekcie przedmiotowego studium, uwarunkowan wynikaja-
cych z akiualnego przeznaczenia terenu Analogiczng uwage podniesiono wzgledem uwzglednienia uwa-
runkowan wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu wynikajgcego z wydanych decyzji o warun-
kach zabudowy | zagospodarowania terenu. Projekt studium lakonicznie stanowi. iz "Decyzje o warunkach
zabudowy wydawane od 2003 r. na terenie miasta Rypina dotyczyly przede wszystkim rozbudowy | przebu-
dowy istnigjgce] zabudawy mieszkaniowe] jednorodzinng) oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych w ramach istniejace] | projektowane] zabudowy oraz w mnigjszym stopniu zabudowy ustu-
gowe|, w tym handlowej i produkcyjnej | zmiany sposobu uzytkowania istnigjacych obiektow Decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dotyczyly przede wszystkim realizac) infrastruktury tech-
nicznej (budowa sieci wodociggowych. kanalizacyjnych | elekiroenergetycznych) i komunikacyjne) " Ostatnie
w zaden sposob nie przesadza o okresleniu uwarunkowan wynikajacych z wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. Wskazano. iz powyzsze powoduje. iz projekt studium nie spelnia wymogu okreslonego przywo-
fanym przepisem art. 10 ust. 1 pkt. 1

- w Swietle rozstrzygniecia uwagi przez Burmistrza Miasta Rypina i nieuwzglednienia rzeczonegj, Kujawsko-
Dobrzynska Spotdzielnia Handlowa w Rypinie przedstawia stan faktyczny | prawny sprawy ad rem

w rozstrzygnieciu uwagi wskazano, iz cyt. "Zalgcznikami do projekiu sg dwie mapy 1 Mapa uwarunkowan (
) 2 Mapa kierunkéw zagospodarowania przestrzennego [ |'. Ostatnie stwierdzenia jesi nieprawdziwe
Kujawsko- Dobrzynska Spoldzielnia Handlowa w Rypinie. z przywotaniem przepisu art 2 ust 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r o dostepie do informacji publicznej (Dz. U Nr 112 poz 1198 z pozno zm ) wystapita do
Zarzadu Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodne] w Gdarsku. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw w Toruniu (Delegatura we Wioctawku) z prosbg o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie przekazania egzemplarza projektu zmiany Studium uwarunkowar | kierun-
kbw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypina przekazanego przez Burmistrza Miasta Rypina celem
uzyskania stosownych uzgodnieri i opinii. W oparciu o uzyskane informacje Kujawsko-Dobrzynska Spotdziel-
nia Handlowa w Rypinie dowodzi. iz przywotana "Mapa uwarunkowan" nie stanowita stosowneqo zalacznika
do projekiu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypina na
elapie przekazywania projekiu zmiany studium wiasciwym organom | instytuciom celem uzyskania ich sta-
nowiska Nieprawdziwe jesl zatem twierdzenie zawarle w rozstrzygnieciu rozpatrzenia uwag zlozonych
pismem z dnia 23 wrzesnia 20131., 12 przygolowana zmiana studium umozliwiala dokonywanie (jakiegokol-
wiek) poréwnania uwarunkowan oraz wyznaczonych kierunkéw Przyjac nalezy iz przywolywana w Zarzg-
dzeniu Nr 137/2013 Burmistrza Miasta Rypina "Mapa uwarunkowan” zostata sporzadzona dopiero po przed-
lozeniu stosowne] uwagi pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoidzielnie
Handlowa w Rypinie Skoro ostatnie miailo migjsce, nie ulega watpliwosci, iz po pierwsze - zmiana studium
zostata przygolowana w sposob niezgodny z przepisem § 4 ust, 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 28 kwietnia 2004 r w spawie zakresu projekiu studium uwarunkowan kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118 poz 1233) po wiore w rozstrzygnieciu poSwiadczono nieprawde po
trzecie uwaga Kujawsko-Dobrzyriskiej Spétdzielni Handlowej w Rypinie w zakresie braku okreslenia stosow-
nych uwarunkowar w zmienianym studium winna skutkowac nie tylko sporzadzeniem "Mapy uwarunkowan™ i
dolgczeniem tejze do przedmiotowego opracowania lecz okresleniem stosownych uwarunkowan takze w
tekscie studium - czego nie uczyniono (naruszajgc tym samym przepis § 7 pkt 3 cyt. rozporzadzenia), po
czwarte - procedura ponowienia winna objac takze ponowne wystapienie o opinie | uzgodnienia do wiasci-
wych organdw | instytucji. W zwigzku z powyzszym Kujawsko- Dobrzynska Spoldzielmia Handlowa w Rypime
wnosi uwagi jak powyzej podtrzymujgc jednoczesnie w tymze zakresie uwagi przediozone pismem z dnia 23
wrzednia 2013 r.

IL6.

czeéci uwarunkowan, ktdra nie czyni zadosc wymogom przepisu art 10 ust 1 pkt 8 przywolywane] ustawy o
planowaniu [ ... | Zgodnie z przytoczonym przepisem w studium szczegodinie uwzglednione winny by¢ bo-
wiem uwarunkowania wynikajace z wystepowania obiextow i terendw chronionych na podstawie przepisow
odrebnych. Przedmiotowe studium nie wskazuje czy rzeczone obiekty lub tereny chronione na obszarze
miasta Rypina wystepujg czy tez rzeczonych obiektdw lub terenow brak Brak powyzszego rozstrzygniecia
powoduje, iz w rozpatrywanym projekcie zmiany studium nie okreslono obligatoryjnych ustalen kazdego
studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Nie uwzgledniajgc przedmiotowe] uwagi, podniesiono, iz w studium wskazano obszary | abiekty prawnie
chraonione wynikajgce z przepisow odrebnych Skonstatowac wszak nalezy. iz przywolane przez rozpatruja-
cego uwagi przepisy odrgbne dotycza obiektow | obszarow klorych obowigzek uwzgledniemia okresla
ustawodawca innymi przepisami prawnymi. Nie sposéb przyjac, iz ustawodawca nakazuje dwukrotnie
okreslac te same elementy w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
stosujgc do tego inne nazewnictwo Wazac na ostatnie nalezy podirzymac przedmiotowg uwage | domagac
sig, by Burmistrz Miasta Rypina rozpatrujgc niniejsze uwagi, posrod uwarunkowan okresiit takze uwarunko-
wania wynikajgce z wystgpowania obiektow i lerendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych
(przy czym, by do przepisow odrebnych nie zaliczal przepisdw - ktdre ustawodawca juz uwzglednit w usta-
wige 0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym i nakazal ich obligatoryjne uwzglednienie)
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czesci |l rzeczonego opracowania, tj czesci uwarunkowan, w jakim studium nie czyni zadost wymogom
przepisu art 10 ust 1 pkt 11 przywolywane] ustawy o planowaniu [ . ] Zgodnie z przytoczonym przepisem
w studium szczegdinie uwzglednione winny by¢ uwarunkowania wynikajace z wystepowania udokumento-
wanych 2162 kopalin oraz zasobow wod podziemnych. Obowigzek powyzszy sankcjonuje takze Ustawodaw-
ca przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r Prawo geologiczne | gornicze {Oz. U. Nr 163
poz 981} stanowiac iz udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne. w grani-
cach projektowanych stref ochronnych ujgc oraz obszarow ochronnych zbiornikow wod podziemnych w celu
ich ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan  kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. W przedmiotowym projekcie studium organ sporzadzajacy rzeczone opracowanie planistycz-
ne w zaden sposob nie wskazal czy na terenie miasta Rypina wystepuja udokumentowane zloza kopalin
Jedyng pomieszczong informacja jest stwierdzenie. iz na terenie miasta Rypina nie wystepuja tereny gorni-
czZe wyznaczone na podstawie przepisow odrebnych (str 21 projektu studium) Powyzsze nie koresponduje
z przywolanym przepisem art 10 ust 1 pkt 11 "ustawy planistyczne] w zwigzku z przywolywanym przepi-
sem art 95 ust 1 cyt. ustawy Prawo geologiczne [ ]

Rozpatrujac przedmiotowa uwage autor jej rozpatrzenia wekazat iz na terenie Miasta Rypina nie zachodza
okolicznos$ci uzasadniajace ich okreslenie Ostatnie nie zwalnia jednak organu wykonawczego gminy od
zamieszczenia stosownej informacj o tychze okolicznosciach w projekcie zmiany studium uwarunkowali
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypina Nie mozna bowiem pozostawiac domniema-
niu_z jakiego powodu obligatoryjne elementy studium nie zostaly okreslone Z uwagi na powyzsze przedmio-




lowg uwage nalezy podirzymac

ILB.

naruszenia przepisu § 7 pkt 3 przywolanego rozporzadzenia poprzez brak okreslenia na rysunku projekiu
studium terenow wylgczonych z zabudowy Te ostatnie okresla bowiem punkt 4 3. projekiu studium (s 76)
Z brzmienia przywotanego przepisu § 7 pkt 3 wynika, iz przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy
uzywac oznaczen, nazewnictwa | standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowe]
projeklu studium z rysunkiem projektu studium W przedmiotowej sprawie nie wyznaczono na rysunku
projekiu studium terendw wylaczonych z zabudowy W <wietle argumentacj przywotanej przez rozpatruja-
cego przedmiotows uwage wskazac nalezy iz przywolywane rozparzadzenie nie trakluje rysunkdw
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naruszenia przepisu art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu [ ... [. Zgodnie z tym ostatnim studium sporzgdza
si¢ w granicach administracyjnych gminy Jednoczeénie przepis art 3 ust. 1 ustawy planistyczne] wskazuje,
iz ksztaltowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. w tym uchwalanie studium uwarun-
kowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych morza terytorialnego i wytaczne) strefy ekono-
micznej oraz terenow zamknietych. nalezy do zadan wiasnych gminy. Przywolane przepisy jednoznacznie
wskazujg 1z studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest opracowa-
niem planistycznym, w ktérym wiasciwe organy okreslajg kierunki zagospodarowania przestrzennego dla
terenu gminy. Wylozony do publicznego wgladu projekt zmiany studium uwarunkowar i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego miasta Rypina (zgodnie z ogloszeniem z dnia 25 lipca 201 3 r) obrazat
wskazane przepisy prawne poprzez wprowadzenie (zaréwno w czesci tekstowe) jak tez graficznej) ustalen
wyznaczenie kierunkow zagospodarowania przestrzennego dia terendw znajdujgcych sie poza granicami
miasta Rypina. Wskazywano na teren wyznaczony na zalaczniku graficznym do czesci 1l studium, 1)
zalgczniku graficznym do kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina. okreslony jako:
miejskie ujgcie wody Wazgledem rzeczonego. miejskiego ujecia wody tekst studium stanowil cyt. "w sa-
siedztwie wschodniej granicy strefy na terenie gminy Rypin zlokalizowane Jest miejskie ujgcie wody
"Bielawy- Bielawki" - stacja uzdatniania wody oraz studnia usytuowana przy ulicy Miawskiej. Z analizy
lokalnych warunkow $rodowiska, sposobu jego zagospodarowania, a takze warunkow hydrogeologicznych
dla ujgcia nie wyznaczono strefy ochrony posrednie] wewnetrznej i zewnegtrznej Ze wzgledu na polozenie w
tak bliskim sasiedztwie strefy produkeyjno - ustugowe| (zaklady przemysfowe i produkcyjno - ustugowe)
nalezy wykonac szczegotlowe opracowanie hydrogeologiczne w celu ustanowienia stref ochronnych. badz
odstapienia od ich okreslenia”

Powyzsze jednoznacznie stanowilo o dokonaniu ustaled dla terenu znajdujacego sie poza granicami admi-
nistracyjnymi gminy co nie tylko stanowilo o naruszeniu zasad sporzadzania studium, ale takze o narusze-
niu wiasciwosci miejscowej organdw gminy miasta Rypina, co w mys| przepisu art. 28 ust 1 cyt. ustawy o
planowaniu f. |stanowi¢ miato samoistna przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty

Z zachowaniem przywolanej wczeénie] argumentaci wskazano na wyznaczenie na zatgczniku graficznym
do czesci lll studium poza granicami miasta Rypina terenu cmentarza komunalnego miasta Rypina, tere-
now szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz wyznaczenie obszardw ograniczonego uzytkowania wzdtuz
linii elektroenergetycznych SN i WN. Odwolywanie sig przez autora rozpatrzenia uwagi do charakteru
informacyjnego ustalen nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie sadow administracyjnych Ponadto
wskazac nalezy, iz autor uwagi odnosi sie tylko do lokalizacji ujecia wody Bielawy-Bielawki Brak odniesie-
nia si¢ do innych podniesionych ustalen projektu zmiany studium dotyczacych terenow polozonych poza
zakresem opracowania. W zwiazku z ostatnim Kujawsko Dobrzyriska Spéidzielnia Handlowa w Rypinie
podirzymuja swojg uwageg w zakresie o jakim mowa w niniejszym punkcie ninie 5Zego pisma

.
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wskazania iz zakres meryloryczny ustaler studium zostat okreslony przywolywanym przepisem art 10
ustawy planistycznej oraz przepisam/ wydanego na podstawie przepisu art. 10 ust 4 tejze ustawy cyt.
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury Podniesiono, iz zgodnie z przepisem § 6 pkt 2 ostatnio przywolane-
go aktu normatywnego przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowe) projektu studium okreéla sie ustalenia
dotyczace kierunkéw | wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw. ktore
powinny w szczegélnosci okresla¢ minimaine i maksymalne parametry wskazniki urbanistyczne. uwzgled-
niajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki | architektury oraz zréwnowazonego rozwoju.
wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy. a takze zawierac wytyczne okreslania tych wymagan w
planach miejscowych Wskazano. iz wolg ustawodawcy bylo zatem okreélenie zarowno minimalnych jak tez
maksymalnych (obydwu jednoczeénie) parametrow i wskaznikow urbanistycznych Tymczasem przedmio-
towe studium wyznaczylo VIl stref polityki przestrzenne). Tylko dla niektorych stref wyznaczone zostaly
minimalne lub maksymalne (nie za$ minimalne i maksymalne) parametry | wskazniki urbanistyczne, bo-
wiem tylko:

- dia strefy Il (mieszkaniowo-ustugowej) wskazano, iz “utrzymuje sig w strefie istnigjace tereny ogrodkdow
dziatkowych z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy istniejacych budynkow oraz dopuszcza sie budowe
nowych zwigzanych z istniejgcg funkcjg terenu z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej po-
wierzchni powyzej B0". Kujawsko-Dobrzyniska Spatdzielnia Handlowa w Rypinie zaznaczyla, iz w przypad-
ku wskazanej strefy jedynym (minimalnym) wyznaczonym wskaznikiem jest powierzchnia biologicznie
czynna, co uchybia przywotanemu przepisowi § 6 pkt 2 Cyl. rozporzadzenia.

- dia strefy Il (produkcyjno-uslugowej) wskazano. iz "projektowane podzialy geodezyjne w zakresie wielko-
$ci dzialek muszg umozliwiaé zabezpieczenie co najmniej 10% powierzchni biolagicznie czynne| przezna-
czone) pod zielert w zabudowie przemysiowo ustugowe; [ ... }'.Kujawsko-Dobrzyriska Spoidzielnia Handlo-
wa w Rypinie podniosia w tym miejscu dwie kwestie - wpierw fakt iz jedynym przywotanym wskaznikiem
jest minimalna powierzchnia biologicznie czynna, przede wszystkim natomiast wskazano na zapis dotyczg-
Cy projektowanych podziatow geodezyjnych. Zgodnie z przepisem art. 9 ust 4 ustawy planistycznej ustale-
nia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych. jak podnosi sie jednak
w orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2.011 r., sygn akt Il OSK
223510). cyt "nie ma [ . | watpliwosci Ze nie rada gminy lecz wojt gminy jest organem wiasciwym do
podziatu nieruchomoéci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym
do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym Podziat kompetencji miedzy rade gminy
1 wojta gminy oznacza w szczegélnosci, ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach
wytycznych wigzacych wojta przy wykonywaniu Jego ustawowych kompetencji. chyba ze inacze] stanowi
przepis szczegolny (np. art.4 ust. 1 czy tez art. 15 ust.2 pkt 9 [cyt ustawa o planowanuu [ ... m Plan nie jest
czescig procedury rozgraniczenia Rola planu w dokonywaniu podzialu dziatek jest ograniczona do wyzna-
Czenia przeznaczenia czesci terytorium gminy a samego podziatu dokonuje Wojt Gminy, Rozgraniczenie
nie moze naruszac przeznaczenia dzialek ustalonego w planie mozliwosci ich zagospodarowania Podziaty
nieruchomosci mozna dokonag, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu migjscowego, Zgodnose z ustale-
niami planu w mysl ust. 1 dotyczy zardwno przeznaczenia terenu, jak | mozliwosci zagospodarowania
wydzielonych dzialek gruntu (art 93 ustepy 1i 2 [ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.o gospodarce nierucho-
mosciami (Dz. U Nr 115, poz 741 z pozno zm.)]) Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko | | ze
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Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza Miasta Rypin poza czesel

7 dotyezaeg parametraw | wskaznikow urbamistycznych




okreslenie wielkosci dziatek jakie moga podlegac podziatow: badz byc efektem rozgraniczenia, nie miesci
sie w ustalaniu przeznaczenia terenu | mozliwosci zagospodarowania®. Podniesiono. iz skoro plan miej-
scowy nie jest opracowaniem planistycznym. ktére moze rozslrzygac o zasadach podzialu nieruchomosci
to opracowaniem tym, nie moze takze byé studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy. kiore bedzie pozniej wiazalo przy sporzadzaniu plandw migjscowych Wskazano iz
pozostawlenie w studium jakichkolwiek zapiséw dotyczgcych zasad podzialu nieruchomosc skutkuje nie
tylko uchybieniem zasad sporzgdzania studium (co w mysl przepisu art. 28 ust 1 "ustawy planistycznej"
stanowi samoistng przesianke stwierdzenia niewaznoéci studium). ale takze uniernoztiwia sporzadzania
planow miejscowych . ktore bedg musialby byé niesprzeczne z kierunkami wyznaczonymi w studium
- dla strefy IV [mieszkaniowo-uslugowo-produkcyjnej) wskazana iz “ze wzgledu na duzy udzial gruntéw
rolnych wysokich klas bonitacyjnych zaleca sig realizacje zabudowy mieszkaniowe] ekstensywne) na wiek-
szych dzialach o powierzchni co najmniej 1500 m* z duzym udzialem powierzehni biologicznie czynnej, co
najmniej 70"15. przede wszystkim w jej potudniowe| czesci”, W migjscu tym wzgledem wystepujgcych uchy-
biert Kujawsko- Dobrzyriska Spoldzielnia Handiowa w Rypinie zachowata argumentacje przyloczong w
przypadku strefy lll (produkcyjno-uslugowej). Jednoczeénie wskazano na watpliwosci dotyczace mozliwosci
zabudowy dzialek mniejszych niz 1500 m?, Jezeli bowiem zakazano zabudowy dzialek mniejszych niz 1500
m? to zgodnie z przepisem art 10 ust. 2 pkt 2 “ustawy planistyczne]" tereny te winny byé wyznaczone na
zalgczniku graficznym do kierunkow zagospodarowania przeslrzennega gminy. Tymczasem rzeczonych nie
wyznaczono co narusza takze przepis § 7 pki 3 przywolywanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
- dla strefy V (mieszkaniowo-rekreacyjne]) wskazano. iz "dopuszcza sig lokalizacje w korytarzu ekologicz-
nym nowej zabudowy mieszkaniowe| ekstensywnej, na dziatkach o powierzchni co najmniej 2000 m? z
duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70%, [ .. | pozostale tereny strefy przeznacza
si¢ pod zabudowg mieszkaniows jednorodzinna ekstensywng Zaleca sig realizacje zabudowy mieszkanio-
wej na wigkszych dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 m?, z duzym udzialem powierzchni biclogicznie
czynnej; ( ... Jutrzymuje sig w strefie istniejgce tereny ogrodkow dziatkowych z mozliwoscig przebudowy i
rozbudowy istniejacych budynkéw oraz dopuszcza sie budowe nowych zwigzanych z istniejgca funkcjg
terenu z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynne| powierzchni powyzej BO". Kujawsko-Dobrzyriska
Spétdzielnia Handlowa w Rypinie zachowata argumentacje przytaczana w przypadku strefy 1111 IV, ), utrzy-
mano zarzuty nieokreslenia minimalnych maksymalnych parametréw i wskaznikow urbanistycznych
wskazania zasad podzialu nieruchomosci oraz nieokredlenia na zataczniku graficznym do kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy terendw wylaczonych z zabudowy (lj dziatek mnigjszych niz 1500 m”
lub 2000 m?), ale przede wszystkim podniesiono posluzenie sie przez organ sporzadzajacy projekt studium
stwierdzeniem. iz "zaleca sie realizacje zabudowy mieszkaniowej na wigkszych dziatkach o powierzchni co
najmniej 1500 m*, z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej", gdzie nie okreslono jak rozu-
mie¢ nalezy stwierdzenie: duzy udzial powierzchni biologicznie czynnej
- dla strefy VI (rekreacyjno-sportowo-produkeyjnej) wskazano. iz "utrzymuje sie w strefie istniejgce tereny
ogrédkow dziatkowych z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy istniejacych budynkéw oraz dopuszcza sig
budowe nowych zwigzanych z istniejaca funkcja terenu z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynne)
powierzchni powyzej 80%, Takze w tym miejscu Kujawsko-Dobrzyniska Spétdzielnia Handlowa w Rypinie
podniosia, ze jedynym {minimalnym) wyznaczonym wskaznikiem jest powierzchnia biologicznie czynna
Ostatnie uchybia przywotanemu przepisowi § 6 pkt 2 rozporzadzenia,

dia strefy V Il {rekreacyjno-mieszkaniowo-ustugowo- produkcyjne) wskazano, iz "dopuszcza sie
lokalizacje w korytarzu ekologicznym nowe| zabudowy mieszkaniowe] ekstensywnej, na dzialkach o po-
wierzchni co najmniej 2000 m*- z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej powyze] 70%", Kujaw-
sko-Dobrzyriska Spéidzieinia Handlowa w Rypinie podniosta zatem argumenty wylozone w przypadku strefy
\Y
Autor rozpatrzenia uwagi odrzucil te ostatnig. stwierdzajac, iz studium wypelnia wymogi ustawowe gdyz
okreslenie wskaznikow i parametrow dotyczacych zabudowy nie jest przedmiotem ustaled stosownego
opracowania planistycznego,
Oczywiscie podmiot razpatrujgcy rzeczona uwage ma IN przywolanym zakresie racje Tyle tylko ze uwaga
w zaden $posob nie dotyczyla koniecznosci okreslenia paramelrdw oraz wekaznikow zabudowy, W zakresie
tym podmiot rozpatrujacy uwage nie odniést sie w zaden sposoéb do Zlozone] przez Kujawsko-Dobrzynskg
Spétdzielnie Handlowa w Rypinie uwagi. Ta ostatnia (co dokladnie artykutowano!) dotyczyla braku okresla-
nia_minimalnych i maksymalnych wskaznikow i parametréw dotyczacych zagospodarowania lerenu. W
zaden sposéb Kujawsko-Dobrzynska Spétdzielnia Handlowa w Rypinie nie wnosita o ockreslania wskazni-
kow | parametréw dotyczacych zabudowy, Artykulowano wprost koniecznoéc okredlenia jednoczesnie
minimalnych! i maksymalnych! wskaznikow i parametrow dotyczacych zagospodarowania terenu bo-
wiem w przedmiotowym studium okre$lono jedynie maksymalne wskazniki - bez okredlenia minimal-
nych! Wnoszono takze o rezygnacje z okredlania minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek -
bowiem to ostatnie nie miesci sie w zakresie studium
Ponadto wskazac nalezy, iz w przedmiotowym studium doszio do istotnego naruszenia trybu jego sporza-
dzania. Co artykutowano wczesniej w zakresie niniejszej uwagi - przediozonej pismem z dnia 23 wrzeénia
2013 1 - w studium zamieszczono zapis stanowigcy o "duzym udziale powierzchni biologicznie czynne]"
ktory nalezy zachowac, nie okreslajgc przy tym, co nalezy rozumieé pod pojeciem duzego udziatu po-
wierzchnie biologicznie czynnej (20%. 30% a moze 90%). Stosowny zapis znajdowal sie w punkcie projek-
tu studium zatytulowanym “Kierunki zmian w strukturze przestrzenne) miasta oraz w przeznaczeniu tere-
néw - strefy polityki przestrzenne] = dotyczyt strefy V - mieszkaniowo - rekreacyjnej (s. 70) Zgodnie z
zarzadzeniem Nr 137/2013 Burmistrza Miasta Rypina takze w zakresie dotyczacym braku ckreslania co
nalezy rozumie¢ przez "duzy udzial powierzchni biologicznie czynnej’ uwaga zostata odrzucona W wylo-
Zonym wszak ponownie (w dniach od 12 grudnia 2013 r. do 16 stycznia 2014 r ) do publicznego wgladu
projekcie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypina
stwierdzono. cyt. "z duzym udzialem powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70%" (vide “Kierunki
zmian w strukturze przestrzenne] miasta oraz w przeznaczeniu terendw - strefy polityki przestrzennej
strefa V - mieszkaniowo - rekreacyjna (s 70) Niezrozumiata jest zatem réznica w obydwu dokumentach W
zwigzku z powyzszym, Kujawsko-Dobrzyriska Spoldzielnia Handlowa w Rypinie wnosi uwage w brzmieniu
ziozonym w dniu 23 wrzesénia 2013 r
Ponadto ze wzglgdu na wykazane rozbieznosci w zapisach studium dotyczacych "duzego udzialu po-
wierzchni biologicznie czynnej". wnosze uwage dotyczaca rozwazenia przez Burmistrza Miasta Rypina czy
w przedmiotowej sytuacji nie doszlo do naruszenia przepisow prawa zagrozonego karg o kiorej mowa w
przepisie art 270 lub art 271 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks karny (Dz. U Nr 88 poz., 553 z poén
zm.) 1 czy nie doszio do przestepstwa przeciwke wiarygodnosci dokumentow

. Naruszenia przedmiotowym projektem zmiany studium przepisu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infra-

124 struktury. Wskazano, iz na stronach 72-76 przedmiotowego opracowania planistycznego okreslono bo- X
wiem kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny wylgczo-

ne z zabudowy. Zgodnie z przywolywanym przepisem rozporzadzenia w studium okresla sie ustalenia

4 Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza Miasta Rypin poza czescig dotyezacy parametrow 1 wskaznikow urbanistycznych oraz zapisu mowiacego o potrzebie
przedstawienia przez inwestora spojinego programil oraz rozwiazai przestrzennyeh



dotyczace kierunkdw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, ktore
powinny w szczegoinosci okreslac minimalne i maksymaine parametry | wskazniki urbanistyczne Podnie-
siono, iz przedmiotowy projekt zmiany studium wyznacza

- Tereny inwestycyjne rozwoju dzialalnosci ustugowej lub/i budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego
U/MW/MN. Ostatnie nie determinuje zatem w 2aden sposob funkeji wskazanych terenow, W migjscu tym
wskazano takze na orzecznictwo sadow administracyjnych (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja
2006r. sygn.. akt Il SA/Kr 1329/05), w ktdrym podnosi sig, iz ,niedopuszczaine jest objecie [w planie migj-
scowym] liniami rozgraniczajacymi terenéw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodaro-
wania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie Specyfika i zakres ustalen dotyczacych przeznaczenia
terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu migjscowego uzupeiniajacych i miesza-
nych oznaczeri barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do
ustalania ,mieszanych” sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgrani-
Czajgcymi terendw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania® Wazac na fakt, iz
ustalenia studium sa wigzace przy sporzadzaniu planéw migjscowych, pozostawienie dowoinosci w prze-
znaczeniu terendw w rozpatrywanym studium skutkuje wystapieniem przestanki naruszenia zasad sporza-
dzania studium, co w my$! przepisu art. 28 ust 1 .ustawy planistyczne|” stanowi podstawe do stwierdzenia
jego niewaznosci. Jednoczesdnie Kujawsko-Dobrzyfiska Spéidzielnia Handlowa w Rypinie podniosta, iz
organ przygotowujgcy projekt rzeczonego studium stwierdzajgc, iz ,wybodr i podziat poszczegolnych funkgji
nastapi na podstawie przeprowadzonych analiz urbanistycznych [ .. ] nie wskazal kio | kiedy ma 6w analiz
dokona¢ Wazac takze na takt. iz nie wyznaczono jakichkolwiek parametrow i wskaznikow urbanistycznych
dia wyznaczonych terendw. wskazano, iz w tym zakresie projekt studium narusza przywolany przepis §6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury

Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego wielorodzinnego z mozliwo-
scig realizacji uslug nieucigzliwych MN. MW. MN/MW Dia wskazanych terendw wyznaczono jedynie mak-
symalny wskaznik intensywnosci zabudowy. W przypadku terendw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinne|
lub/i wielorodzinnej znajdujemy natomiast odestanie do blizej nieokreslonych analiz urbanistycznych ktore
decydowac majg o podziale funkeji. Ostatnie takze narusza przywolany przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury

Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i wielorodzinnego lubli rozwo-
Ju dziatalnosci uslugowe! nieucigzliwe] MN/U MWL, MWi/Up Dla wskazanych terendw nie ckreslono
zadnych parametrow | wskaznikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis § 6 pkt 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury Jednoczesnie dla terendw zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej Iub/i
ustugowej studium stanowi o dopuszczeniu realizacji ekstensywne] zabudowy wielorodzinnej przy czym nie
definiuje sig co natezy rozumie¢ pod pojeciem tejze ekstensywne) zabudowy wielorodzinnej.

Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosci produkeyjne| produkcyjno-ustugowej P i P/U, Dla wskazanych
terendw nie okredlono zadnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz
przepis § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

- Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosc usiugowe] U Dla wskazanych terenow nie okreslono zadnych
parametrow i wskaznikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury W przypadku terendw zabudowy ustugowej znajdujemy natomiast odeslanie do
blizej nieokreslonych analiz urbanistycznych, ktére decydowac majg o mozliwosci okreslenia w tymze
terenie zabudowy mieszkaniowe; jednorodzinnej i wielorodzinnej.

- Tereny o innych funkcjach. Jedynymi okreslonymi wskaznikami pozostaja dla terenow ogrodkéw dziatko-
wych - maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki. oraz dia terenow
zieleni pozostate] - minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej Dia tych ostatnich wyznaczono
takze mozliwos¢ zabudowy ekstensywne| (miezdefiniowanej) na dziatkach o powierzchni przekraczajacej
2000 m" Ostatnie narusza przepis art 10 ust 2 pkt 2 w zwigzku z przepisem § 7 pkt 3 przywotywanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. bowiem przyjac nalezy. iz dziatki o powierzchni mnigjszej niz 2000 m?
wylaczone sa z zabudowy - a terendw tych nie wyznaczono na zalgczniku graficznym do kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego

Jednoczesnie Kujawsko-Dobrzyniska Spoldzielnia Handlowa w Rypinie wskazala iz punkt 4 2 studium (s
75) stanowi o ogoinych wskaznikach | zasadach okreslajgcych zagospodarowanie, lad przestrzenny i uzyt-
kowanie terenu Przywolany punkt nie czyni jednak takze zado$é wymogom przepisu § 6 pkt 2 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury, co jednoznacznie wskazuje iz, przedmiotowe studium narusza zasady spo-
rzgdzania studium, co w my$l przywolywanego juz przepisu art. 28 ust. 1 "ustawy planistycznej’ stanowi
podstawe stwierdzenia niewaznosci studium.

Autor rozpatrzenia uwagi po raz wiory podnidst odmiennosci opracowan planistycznych studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przesirzennego gminy oraz planu migjscowego, wskazujac jednocze-
snie iz funkcie okreslone w studium nie 53 ze sobg sprzeczne. zas szczegblowe rozstrzygnigcia co do
funkcji poszczegoinych terenéw zapadng w procedurze planu zagospodarowania przestrzennego po przed-
stawieniu przez inwestora spéjnego programu oraz rozwigzan przestrzennych, Kujawsko-Dobrzyfiska Spot-
dzielnia Handlowa w Rypinie w zadnym z punktow nie wnosila | nie wnosi. by studium okreslalo elementy,
ktére winny by¢ przedmiotem ustalen planu_miejscoweqo Wnosi sie zatem o rzetelne przeanalizowanie
przediozonych uwag co do niemoznosci okreslania kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy w
prezentowany sposob. |} w sposob dopuszczajgcy kazdy mozliwy sposob zagospodarowania terenu Jed-
noczesnie Kujawsko-Dobrzynska Spéidzielnia Handlowa w Rypinie podnosi iz wyjaénienie autora rozpa-
trzenia uwagi jakoby rozstrzygniecia co do funkgji poszczegolnych terendw zapadng w procedurze planu
zagospodarowania przestrzennego po przedstawieniu przez inwestora spéjnego programu oraz rozwigzan
przestrzennych” nie moga sie ostaé w aktualnym stanie prawnym. Plan migjscowy jest bowiem aktem nor-
matywnym nie zas aktem administracyjnym Nie moina na elapie sporzadzania planu miejscowego zadad
od "inwestora" - bowiem nie wiadomo kio nim bedzie - przedstawienia “spojnego programu oraz rozwigzan
pianistycznych” Wskaza¢ nalezy iz za rozwigzania planistyczne okreslane w planie migjscowym odpowiada
osoba wpisana na liste samorzadu zawodowego urbanistéw lub architektow Wazac na ostatnie Kujawsko-
Dobrzyriska Spoldzielnia Handlowa w Rypinie podtrzymuje wszelkie przediozone pismem z dnia 23 wrze-
$nia 2013 r_oraz powldrzane powyzej uwagi

naruszenia przepisu art. 10 ust. 2 pkt B w zwigzku z przepisem art 10 ust 3 cyt uslawy o planowaniu [
Co wskazano, zgodnie z przywolanymi przepisami prawnymi w studium nalezy okreslic obszary na ktérych

obowigzkowo bedg sporzgdzane plany migjscowe. Ustawodawca nie pozostawit tutaj zadnej dowolnosci,
wskazujac 12 do obszaréw tych nalezg tereny okreslone w studium jako obszary wymagajace przeprowa-
dzenia scalen podzialu nieruchomosci, obszary rozmieszczenia obiekidw handlowych o powierzchni sprze-
dazy powyzej 400 m*  obszary przestrzeni publiczne] oraz obszary, dla ktérych obowigzek sporzadzenia
plandw miejscowych bedzie wynikal z przepiséw odrebnych (do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy. przepis ar.
55 ust. 9 ustawy z dnia 7 lipca Prawo Lotnicze przepis art 38 b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym uzdrowiskach obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych; przepis
art. 16 ust 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 f o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, przepis art 5 ust 1
ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terendw bylych hitlerowskich obozéw zaglady) Jak wynika z tresci
studium. na terenie miasta Rypina nie wyslgpujg obszary dia ktorych obowiazek sporzgdzenia planow
miejscowych wynikalby z przepiséw odrebnych. Punkt 11 studium (5. 80-81) stanowi jednak o obszarach
wymagajgcych przeprowadzenia scaler i podzialu nieruchomosci (cyt “tereny rolne wskazane w studium do




zmiany sposobu uzytkowania szczegdinie w strefach IV i V, na etapie sporzadzania planéw migjscowych
mogg wymagac scaler i podzialow w rozumieniu art 102 ust 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 gospo-
darce nieruchomosciami (Oz, U z 2010r. Nr 102 poz 651 z pozno zm.)"), obszarach przestrzeni publiczne;
a takze o obszarach rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. Podniesiono iz zgod-
nie z tekstem jednolitym ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 647) w studium winny by¢ wyznaczone obszary, na ktorych bedg rozmieszczone
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. tj. takie kiérych powierzchnia sprzedazy przekraczad bedzie 400
m". Stgd niezrozumiate jest przywolywanie w projekcie zmiany studium powierzchni 2000 m? jako wiasciwe]
dla wielkopowierzchniowych obiektow handlowych Rzeczona powierzchnia zostala bowiem zmieniona
przepisem art. 12 ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych. Mimo ze ta ostatnia wyrokiem Trybunaly Konstytucyjnego Z dnia B lipca 2008 r uznana zostala
za niezgodng z Konstytucia, to jak podkresia sie w doktrynie utrata mocy obowigzujace przepisow uznanych
przez Trybunat za niekonstytucyne nie przywraca te; mocy przepisom poprzednio obowigzujgcym. qdyz z
chwilg ich zmiany przestaty obowiazywac (vide np A Zoil Skutecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjne-
go, w lus et lex ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red Antoni Debinski. Alicia
Grzeskowiak, Krzysztof Wiak), Zaznaczono, b ostatnie powoduje iz w zadnym przypadku nie mozemy
przyjac, iz wiasciwa powierzchnia dla wielkopowierzchniowych obiektow handlowych wynosi wiasnie 2000
m"' Podnoszono iz ustanowienie ustaleniami studium obszarow przestrzeni publicznej winno zgodnie z
przywolanym przepisem art, 10 ust. 2 pkt 8 pociagac za sobg konieczno$é wprowadzenia obowiazku spo-
rzadzania planow migjscowych dla tych obszaréw Tymczasem autor studium stwierdza cyl "Na terenie
miasta nie przewiduje si¢ koniecznosci sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
go dia istnigjacych obszardw przestrzeni publicznej z uwagi na fak!, fe w czesci sa to tereny chronione
odrebnymi przepisami lub ich zagospodarowanie lub rodzaj zainwestowania stanowi trwate formy osiadie w
krajobrazie" Ostatnie narusza zasady sporzadzania studium co w mys| przepisu art. 28 ust. 1 stanowi
samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosc studium Wskazano takze na obligatoryjny charakter wy-
znaczenia w studium obszardw wymagajgcych przeprowadzenia scaleri i podzialu nieruchomosci. Nie
mozna zatem w tym zakresie odsylaé do etapu sporzgdzania planéw migjscowych bowiem zgodnie z wolg
ustawodawcy jest to obligatoryjny element studium - jezell zatem obszary takie na terenie gminy wystepuja -
to istnieje bezwarunkowy cbowigzek ich wyznaczenia w studium

Autor rozpatrzenia przedmiotowe] uwagi podnosi iz w zadnym ze wskazanych przypadkdw nie istnigje
obowigzek sporzgdzenia plandw miejscowych. tym samym wyznaczenia odpowiednich obszaréw. W przy-
padku okreslenia obszaréw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow handlowych wskazaé nalezy
iz autor rozpatrzenia uwagi nie zwraca uwagi na orzecznictwo sadéw administracyjnych wprost stanowiace,
ze stosowny obszar wynosi 400 m? (vide: wyr WSA w Gliwicach z dnia 28 pazdziernika 2010 [, sygn akt Il
SA/GI 693/10, takze np. wyr. WSA w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2009 r. sygn akt |l SA/Bk 199/08).
Ponadio wskazat nalezy, na bledne przyjecie przez podmiot sporzadzajacy projekt zmiany studium. iz
studium jest opracowaniem tak liberalnym . iz mozna w nim okreslac zupeinie swobodne, zalezne od "przy-
szlego” stanu faktycznego tereny dia ktérych by¢ moze nastapi potrzeba scalania | podziatu nieruchomosci.
Wazgledem konieczno$ci sporzadzenia plandw miejscowych dia obszardw przestrzeni publicznej autor rozpa-
trzenia uwagi po raz witory myli uwarunkowania (czyli stan faktyczny) z kierunkami zagospodarowania prze-
strzennego gminy, Skoro to w czeéc kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypina okreslono
obszary przestrzeni publicznej to nalezy przyjac iz dla tych obszardw wystepuje obowigzek sporzadzenia
planéw miejscowych

Ze wzgledu na powyzsze Kujawsko-Dobrzynska Spéldzielnia Handlowa w Rypinie wnosi ponownie przed-
miotowg uwage w brzmieniu okreslonym pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r

I

naruszenia przepisu art. 11 pkt 4 "ustawy planistyczne]" w zakresie rozpatrzenia wnioskéw ziozonych do
przedmiotowego projektu zmiany studium, Zgodnie z przywolanym przepisem prawnym organ wykonawczy
gminy, sporzadzajgc projekt zmiany studium winien rozpatrzy¢ ziozone wnioski. W przedmiotowe] sprawie
Burmistrz Miasta Rypina zarzadzeniem Nr 161/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 r rozpatrzyl zlozone wnioski
Nastgpnie z niewiadomych powodow zarzgdzeniem Nr 1685/2012 2z dnia 11 paidziernika 2012 r uchylit
zarzadzenie 161/201 i po raz widry rozpatrzy! zlozone wnioski Powyzsze nie znajduje zgody w obowiazuja-
cych przepisach prawnych

Autor rozpatrzenia uwagi powoluje sig w uzasadnieniu jej rozpatrzenia na wiadztwo administracyjne. Przyjaé
jednak nalezy, iz wtadztwo administracyjne nie jest nieograniczone i nie moze by¢ naduzywane. Jezeli
zatem zaistnialy okolicznosci powodujace koniecznost zmiany sposobu rozpatrzenia wnioskow to Burmistrz
Miasta Rypina w pierwszej kolejnosci winien te okolicznosci wyjagnic,

W zwigzku z powyzszym Kujawsko-Dobrzynska Spéldzielnia Handlowa w Rypinie podtrzymujg swojg uwage
w przedmiotowym zakresie.

I
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naruszenia przepisu art. 11 pkt 4 "ustawy planistyczne]" poprzer nieuwzglednienie sposobu rozpatrzenia
ztozonych wnioskow w tresci tekstu studium Zgodnie z zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypina Nr
165/2012 z dnia 11 paZdziernika w czesci uwzgledniony zostat wniosek Zarzadu Powiatu w Rypinie. Zgod-
nie z tymze zarzadzeniem, przyjeto przeznaczenie nieruchomoéci przy ul. Diutka | ul Miawskiej na budow-
nictwo wielorodzinne oraz uslugi sluzby zdrowia Jednoczednie stwierdzono, iz konieczne jest zabezpiecze-
nie czesci nieruchomosci dzialki na potrzeby uzupelnienia Infrastruktury towarzyszace| istnigjgcej bazy
stuzby zdrowia oraz jej rozwoju Wskazano takze iz obszary niewykorzystane dla potrzeb sluzby zdrowia
przeznaczone zostang na tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne) z infrastrukiurg uzupelniajaca
(parkingi) dia istniejacej zabudowy wielorodzinne] przy uf. Diutka. Tymczasem zapis studium brzmi "w
ramach zabudowy ustugowej realizacje uslug publicznych szczegbinie na potrzeby uzupelnienia oraz roz-
woju istniejgcego w sasiedztwie szpitala w ramach zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne] dopuszcza sie
mozliwosé realizacji w parterze budynkéw mieszkalnych rowniez innych uslug nieuciazliwych dia $rodowi-
ska, zwigzanych z obslugg mieszkaricow rawnier jako zabudowy ustugowe] wolnostojace] na wydzielonych
dziatkach, stanowigce] nie wigce] niz 30 zwartego terenu zabudowy mieszkaniowe] Wybdr | podzial po-
szczegolnych funkeji nastgpi na podstawie przeprowadzonych analiz urbarmistycznych w nawigzaniu do
zabudowy sgsiedniej z uwzglednieniem spojnosci kompozycji przestrzenng]” Ostatnie stanowi o zupelnie
innym wyznaczeniu kierunku zagospodarowania przestrzennego wnioskowanego terenu. miz sposob roz-
strzygnigcia organu wykonawczego gnuny Miasia Rypina wzgledem tegoz terenu Ostatnie fraktowane jest
w orzecznictwie sgdow administracyjnych oraz w rozstrzygnigciach nadzorczych wojewoddw jako istotne
naruszenie trybu sporzgdzania studium. co zgodnie z przepisem art 28 ust. "ustawy planistyczne]" stanowi
samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosci studium Wskazano. IZ po zapoznaniu sie z dokumentacja
prac planistycznych. przyjac nalezy. iz ostatnie jest efektem negatywnej opinii Starosty Rypinskiego wyrazo-
nej (pismem znak SOZ.670 12013 z dnia 18 lutego 2013 r) na etapie opiniowania projekiu zmiany studium
- zgodnie z przepisem art. 11 pkt 6 lit a "ustawy planistycznej” Wskazano wowczas. 2 czym innym jest
opiniowanie projektu zmiany studium przez organy wiasciwe do tej czynnosci na podstawie przepisu art 11
pkt B lit. a-m "ustawy planistycznej’, a czym innym jest skiadanie uwag w oparciu o przepis art. 11 pkt 11
“ustawy planistyczne]” W przedmiotowe, sprawie negatywna opinia Starosty Rypinskiego nie miata mocy
wigzace| (co podkresla sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. np Postanowierie WSA w Rzeszowie
z dnia 12 czerwca 2013 r . sygn. akt || SA/Rz 394/13), zas przede wszystkim winna by¢ ona rozpatrywana
na etapie skladama uwag do projektu zmiany studium Nastgpilo zatem istotne naruszenie trybu sporzadza-
nia zmiany studium. skutkujace w mys$| przepisu art. 28 ust. 1 ustawy planistycznej stwierdzeniem niewaz-
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nosci uchwaty w sprawie zmiany studium po jej uchwaleniu

Autor rozpatrzenia uwagi w uzasadnieniu jej nieuwzglednienia przedstawit argumentacje. ktora stanowi o
naruszeniu w trakcie procedowania rzeczone] zmiany studium przez organ wykonawczy gminy Miasta
Rypina w sposob istotny trybu jego sporzgdzania oraz o naruszeniu rownosci wszystkich wobec prawa
Whpierw wskazac nalezy iz zardwnc w procedurze sporzgdzania zmiany studium jak tez w uzasadnieniu
nieuwzgiednienia uwagi wykazano pomieszanie ze sobg dwoch czynnosci planistycznych. mozliwosci skia-
dania wnioskow do zmiany studium (przepis art. 11 pkt 1 "ustawy planistyczne|’) oraz skiadania wnioskow
przez organy i instytucje wiasciwe do opiniowania i uzgadniania projekiu zmiany studium w zakresie w jakim
sg one wiasciwy do opiniowania i uzgadniania projektow zmian studium (przepis art. 11 pkt 2 "ustawy plani-
stycznej”). Nastepnie wykazano pomieszanie ze sobg czynnosci planistycznych: opiniowania przez wiasciwe
organy i instytucje projektu zmiany studium (przepis art. 11 pkt 6 lit. a "ustawy planistyczne|"}) oraz skiadania
uwag do projektu zmiany studium (przepis art 11 pkt 11 “ustawy planistyczne|”). W miejscu tym wskazaé
nalezy, ¢ Burmistrz Miasta Rypina (pismem z dnia 8 czerwca 2012 r) zawiadomit staroste rypinskiego o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium jako organ wiasciwy do opiniowania projektu zmiany studium
(w mysl przepisu art 11 pkt 2 "ustawy planistyczne|’) W odpowiedzi na to pismo wniosek ziozyl Zarzad
Powiatu Rypiriskiego (w mys| przepisu art, 11 pkt 1 "ustawy planistycznej’), ktory zgodnie z uzasadnieniem
autora rozpatrzenia uwagi nie zostal uwzgledniony Przyjmujgc nawet za stuszng argumentacje autora
rozpatrzenia uwagi (mimo 2e jak wskazano powyzej wiadztwo administracyjne nie jest nieograniczone - i
zmiany stanowiska organu sporzgdzajgcego zmiang studium winny byé w pierwszej kolejnosci uzasadniane)
wzgledem mozliwosci zmiany stanowiska wzgledem tego samego wniosku na etlapie przygotowywania pro-
jektu zmiany studium (lecz przed przekazaniem tego do opinii i uzgodnien), w 2aden sposob nie mozna nie
tylko nie zgodzic sie ale wrecz nalezy uznac za Obrazajgca przepisy Konstytuc) Rzeczypospolite] Polskie)
sytuacje, w ktore] organ wiasciwy do opiniowania projektu zmiany studium pod grozbg negatywnej opinii
stosownego opracowania planistycznego | w wyniku “rozmow Burmistrz Miasta Rypina i Starosty Rypirskie-
go" po raz kolejny (wbrew procedurze planistycznej) sklada kolejny wniosek - w wyniku ktérego nastepuje
zmiana ustalen studium Ostatnie jest naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej)

W Swietle powyzszego Kujawsko-Dobrzyriska Spéidzieinia Handlowa w Rypinie podtrzymuje swoja uwage w
przedmiotowym zakresie, wnoszac jednoczesnie o powtdrzenie procedury w zakresie doprowadzenia tej
ostatnie| do zgodnoéci z obowigzujacymi przepisami prawnymi
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wskazania na przepisy art 11 pkt 5 i 8 "ustawy planistyczne]” okreslajace zamkniety katalog podmiotow
wzgledem kiorych organ sporzgdzajacy studium winien wystapi¢ z zawiadomieniem o przystapieniu do
sporzgdzenia zmiany studium W przedmiotowe] sprawie Burmistrz Miasta Rypina zawiadomit o przystapie-
niu do sporzadzenia zmiany studium podmioty inne niz wskazane przez ustawodawce przywotanymi przepi-
sami prawnym: z jednoczesnym podaniem jako podstawy prawne| do zajecia stanowiska - tychze przepisow
prawnych. Burmistrz Miasta Rypina przywolujgc bezpodstawnie przepis art 11 pkt 2 cyl ustawy o planowa-
nid [ .. ] zawiadomil (pismem znak 11.6720.1 2012 z dnia 8 czerwca 2012 r,) 0 mozliwosci skladania wnio-
skow rm.in. takie podmioty jak: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych  Nadlesnictwo Skrwilno Kujaw-
sko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych Telekomunikacja Polska SA, ENERGA-OPERATOR.
Polskie Sieci Energetyczne Péinoc S.A., Polskie Koleje Panstwowe. Operator Gazociggow Przesytowych
GAZ-SYSTEM S A Pomorska Spdlka Gazownictwa sp. z 0.0. Kujawsko-Dobrzyriska Spotdzielnia Han-
diowa w Rypinie wskazala, iz swoim dziataniem organ wykonawczy gminy Miasta Rypina naruszyl zasade
legalizmu, a takze przepis art. 32 Konstytuc) Rzeczypospolite) Polskie] poprzez niczym nieuzasadnione
uprzywilejowane traktowanie wskazanych podmiotow poprzez ich indywidualne zawiadamianie oraz umotzli-
wienie skfadania wnioskow do przedmiotowego projektu zmiany studium Kujawsko-Dobrzynska Spétdzielnia
Handlowa w Rypinie nie zostala poinformowana na pi$mie o mozliwosci skladania wnioskow. stad brak jej
wnioskdw na etapie skladania tychze

Autor rozpatrzenia przedmiotowe] uwagi w uzasadnieniu artykutowal mozliwose skladania wnioskow przez
Kujawsko-Dobrzyisko Spétdzielnie Handlowa w Rypinie w oparciu 0 ogloszenia | obwieszczenia zamiesz-
czone zgodnie z przepisem art. 11 pkt 1 "ustawy planistyczne|’, wywodzac jednoczesnie, iz podmioty zawia-
domione na pismie mogly nie wejs¢ w posiadanie stosownej informacji o mozliwosci sktadania wnioskow. W
zaden sposob nie wskazal jednak autor rozpatrzenia uwagi na czym polega¢ miata réznica pomiedzy Ku-
jawsko-Dobrzynisko Spéitdzielnig Handlowa w Rypinie a innymi podmiotami w dostepie do rzeczonych infor-
macji o mozliwosci skladania wnioskow zamieszczonymi zgodnie z przepisem art 11 pkt 1 "ustawy plani-
styczne| . W zwigzku z powyzszym Kujawsko-Dobrzynska Spotdzielma Handlowa w Rypinie podtrzymujg
uwage w przywolanym zakresie

Do projektu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania

przestrzennego miasta Ry-

pin, w terminie ustalonym zgodnie z art. 11 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) tj. w dniach od 15 grudnia 2014 r. do 15 stycznia 2015 ., z
mozliwoscig sktadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lutego 2015 r. (trzecie wylozenie doku-
mentu do publicznego waladu), ztozono nastepujgce uwagi nieuwzglednione przez Burmistrza Miasta Rypin

Data wplywu uwagi: 12.02.2015 r.

Nazwisko | imig/Nazwa jednostki organizacyjnej i adres zgtaszajacego uwagi: Kujawsko-Dobrzyniska Spotdziel-
nia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin

Nr ) Sposob rozpatrzenia
uwagi Tresc uwag) Uwaga Uwaga
uwzgledniona nieuwzgledniona
1 2 3
Zgodnie z przepisem § 3 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
1 w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy (Dz. U, Nr 118, poz. 1233) dane zawarte w materiatach planistycznych, sporzadzonych
na potrzeby projektu studium, powinny byf aklualne na dzien przekazania tego projekiu do
opiniowania i uzgodnienia. Etap uzgodnien przedmiotowego projektu zmiany studium przypada X
na ostatni kwartal 2014 r. Tymczasem zgodnie z zapisami projektu rzeczonego studium (punkt 4
Wprowadzenia, s. 10-11) do wykazu opracowar | materiatow wykonanych na potrzeby studium
zaliczono m.in.: Opracowanie ekofizjograficzne - data sporzadzenia: czerwiec - lipiec 2008 r.
aktualizacja lipiec 2012. Nie sposob zatem przyjac, ze rzeczone opracowanie ekofizjograficzne i
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data jego wykonania oraz aktualizacji czynig zadosc¢ przywolanemu przepisowi § 3 ust 1. Jak
podnosi sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, cyt. ,Podjecie uchwaty w sprawie studium
Z naruszeniem ustawowego wymogu sporzgdzenia jej projektu w oparciu o opracowanie fizjogra-
ficzne nie sporzadzone dla potrzeb danego dokumentu, a wiec w istocie nie zastosowanie sie
przez organ samorzadu do obowigzku wynikajgcego z ustawy, stanowi niewatpliwie tak powazne
/kwalifikowane/ naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
uchwaty". (vide: wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 255/10). Wnosze zatem
o sporzadzenie opracowania ekofizjograficznego zgodnie z przywotanym przepisem Rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury i podjecie dopiero dalszych czynnosci proceduralnych zwigzanych
z etapem opiniowania i uzgadniania projektu zmiany studium oraz jego wylozenia do publicznego
wgladu.

Wazac na uwagi artykutlowane w punkcie pierwszym niniejszego pisma, wnosze o umozliwienie
zapoznania sie z aktuainym opracowaniem ekofizjograficznym takze w my$| przepisu art. 21 cyt.
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku [ ...].

Wazac na uwagi artykulowane w punkcie pierwszym niniejszego pisma, wnosze o przywolanie
aktualnych danychfinformacji zamieszczonych w studium (liczba mieszkancdw podawana na
koniec roku 2011 r., struktura uzytkowania ziemi podawana na dzien 32 ?7 grudnia 2011 r.,
uwarunkowania demograficzno-spoteczne podawane na koniec 2010 r.; uwarunkowania gospo-
darcze podawana na koniec 2009 r.; uwarunkowania wynikajgce ze stanu infrastruktury tech-
nicznej podawane na koniec 2010 r.; tereny wymagajace przeksztalcen okreslane przez zadania
inwestycyjne i remontowe planowane na lata 2012-2014). Przywolane dane sg nie tylko nieaktu-
alne, ale takze nie odnoszj sie do informacji pozostajgcych w posiadaniu organu sporzadzajace-
go przedmiotowe opracowanie planistyczne.

Wnosze o analize zapisow studium w zakresie zgodnosci tychze zapisow z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym planowania przestrzennego. Przedmiotowy projekl zmiany studium (s. 64)
stanowi iz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko- pomaorskiego
uwzglednia "Koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania kraju”.

Ostatnie jest niemozliwe. Obowigzujacy plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
kujawsko- pomorskiego zostat uchwalony uchwala sejmiku wojewoddztwa kujawsko- pomaorskiego
z dnia 26 czerwca 2003 r. Aktualna Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zostata
ogtoszona w Monitorze Polskim z dnia 27 kwietnia 2012 r. pod pozycjg 252. Ostatnie skutkuje
koniecznoécig stwierdzenia, ze wskazany zapis studium jest nieprawdziwy.

55

Zgodnie z przepisem art. 10 ust 1 pkt 12  ustawy planistycznej" w studium uwzglednia sie m.in.
uwarunkowania wynikajace z wystepowania terenow gérniczych wyznaczonych na podstawie
przepisow odrebnych. Przepisy art. 95-98 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geclogiczne |
gornicze (Dz. U. z 2014 r, poz. 613 z pozn. zm,) determinujg obowigzek ujawniania w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy udokumentowanych ziéz
kopalin pod rygorem wydania stosownego zarzadzenia zastgpczego przez Wojewode. W przed-
miotowym projekcie zmiany studium stwierdzono, iz "na terenie miasta Rypina nie wystepuja
tereny gérnicze wyznaczone na podstawie przepisow odrebnych” (s. 22). Jednoczesnie zapisami
tegoz opracowania planistycznego podniesiono, ze ,nie wyznacza sie obszarow goérniczych w
rozumieniu art. 53 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze" (s. 96). W zakresie ostatniego
stwierdzenia skonstatowac nalezy, ze projekt studium odsyla do przepisu art. 53 ust 1 traktujace-
go o kwalifikacjach w zakresie gdrnictwa i ratownictwa gorniczego dotyczacych osob wykonujg-
cych stosowne czynnosci - co nie ma nic wspdlnego z wyznaczeniem obszaréw lub terenow
gérniczych. Wnosze zatem przede wszystkim o analize | odzwierciedlenie w przedmiotowym
studium aktualnego stanu prawnego w zakresie geologii i gérnictwa. Po wtére, zgodnie z reje-
strem, ktory dolaczam do niniejszego pisma wnoszacego stosowne uwagi, na terenie miasta
Rypina znajdujg sie dwa tereny i obszary gornicze: Stepowo | | Stepowo V - co ki6ci sig z zapi-
sami przedmiotowego projektu zmiany studium o rzekomym braku tychze terenow w m. Rypin.

Wnosze zatem o uwzglednienie stosownych terendow zarowno w tekscie jak tez na rysunku
studium.

Zgodnie z przepisem art, 10 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu [...] w studium m.in. okresla sig
obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen i podzialu nieruchomosci.
Przedmiotowy projekt zmiany studium wskazuje, cyt.  Potrzeby przeprowadzenia scalen podzia-
tow nieruchomosci okresla sie w szczegolowych zapisach miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego. W zwigzku z powyzszym tereny rolne wskazane w studium do zmiany spo-
sobu uzylkowania, szczegdlnie w strefach IV i V, na etapie sporzadzania miejscowych planow,
moga wymagac scalen i podziatow w rozumieniu art. 102 ust 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z pozn. zm.})" Ostatnie
powoduje iz nalezy wnies¢, po pierwsze o uwzglednienie aktualnego stanu prawnego w zakresie
ustaler przedmiotowego opracowania planistycznego i jednoznaczne wyznaczenie obszarow
wymagajacych przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci, tym samym obszarow dla
ktérych istnieje obowigzek sporzadzenia planéw miegjscowych, Nie pozostaje bowiem watpliwo-
$cia, ze to studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest tym
opracowaniem, w ktorym okresla sie bezwzglednie obszary na terenie gminy, ktdre wymagaja
scalenia a poézniej podziatu nieruchomosci. Wyznaczenie tychze obszarow w studium w nastep-
nej kolejnosci determinuje obowigzek sporzadzenia planow miejscowych — i wlasnie w tychze
planach miejscowych, zgodnie z przepisem art. 15 ust 2 pkt 8 ,ustawy planistyczne|" okresla sig
zasady scalania i podziatu nieruchomosci (dla obszarow - ktére zgodnie z przepisem art. 15 ust.
3 pkt 1 ustawy planistycznej zostang za studium wskazane w planie miejscowym). Zadaniem
studium jest zatem wyznaczenie tychze terendow. Nie mozna delegowac wyznaczenia obszarow
wymagajacych scalenia i podzialu nieruchomosci do pozniejszych prac zwigzanych ze sporza-
dzaniem plandow miejscowych. Obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podzialu nieru-
chomosci nie mogg by¢ takze okreslane w sposob liberainy, labilny - muszg one byc wyznaczone
w taki sposéb, by nie pozostawia¢ watpliwosci co do ich zasiegu. Na ostatnie wskazuje takze
przepis § 4 ust 1 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zgodnie z ktorym na rysunku
studium nalezy okresli¢ granice obszardw o ktorych mowa w przepisie art 10 ust. 2 [ustawy
planistycznej"] - zatem takze przywotanego przepisu art. 10 ust. 2 pkt 8, tj. obszarow wymagajg-
cych przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomosci. Po wtore wnosze o uwzglednienie
istniejgcego stanu prawnego w zakresie odestania w przypadku scalania i podziatu nieruchomo-
éci do ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zauwazyc bowiem nalezy w pierwszej kolejnosci
- co oczywiscie nie jest najwazniejsze, ze tekst jednolity ustawy o gospodarce nieruchomosciami
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2014 r. pod poz. 518 (nie jak blednie wskazano w
studium Dz. U. z 2010 r.), za$ po wtdre - co ma juz wplyw na zgodnos¢ studium z obowigzujacy-

5 Uwaga nie zostala uwzgledniona przez Burmistrza Miasta Rypin poza cz¢scia dotyezge bledu pisarskiego




mi przepisami prawnymi, w przypadku terenow rolnych nie ma zastosowania ustawa o gospodar-
ce nieruchomosciami. Na ostatnie wprost wskazuje przepis art. 101 ust. 2 cyt. ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. W przypadku terenéw rolnych - zupelnie inaczej niz wskazuje sie w
przedmiotowym studium (wskazanym jego zapisem) zastosowanie znajdg bowiem przepisy
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. z 2014 r. poz. 700).

Zgodnie z przepisem ari. 10 ust. 2 pkt 8 cyt ustawy o planowaniu [..] w studium m.in. okresla sie
obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszary przestrzeni publicznej. Definicja tych ostatnich przywotana zostala
zapisami przedmiotowego studium (s. 87) za przepisem art. 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej". Skoro
zatem Ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze w studium okresla sie obszary przestrzeni
publicznej i kwestie ich okreslenia pozostawit w gestii organow gminy - ktére indywidualizujac, w
zaleznosci od uwarunkowarn faktycznych, okreslic majg to co jest i to co nie jest obszarem prze-
strzeni publicznej - to nie ma watpliwosci, ze kazda gmina w ramach opracowywanego studium
moze dowolnie okreslic obszar przestrzeni publicznej. Ze wzgledy na wage obszaru przestrzeni
publicznej dia spotecznosci lokalnej racjonalny Ustawodawca zobligowal organy gminy do bez-
wzglednego okreslenia tychze obszarow i sporzadzenia dla tychze obszaréw plandéw miegjsco-
wych (co w zamyéle ma je chroni¢ przed zagospodarowaniem terenu poprzez wydawane decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu). Nie moze sie zatem ostac stwierdzenie
zawarte w ustaleniach studium, iz, cyt. ,na terenie miasta nie przewiduje sie koniecznosci spo-
rzadzenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla istniejacych obszarow
przestrzeni publicznej z uwagi na fakt, ze w czesci s3 to tereny chronione odrebnymi przepisami
lub ich zagospodarowanie lub rodzaj zainwestowania stanowi trwate formy osiadie w krajobrazie”
(skadinad trwala forma osiadia w krajobrazie - jest pojeciem niezdefiniowanym®). Jednakowoz
podniesc nalezy koniecznosc wyznaczenia na rysunku studium, w mys| przepisu § 4 ust. 1 pkt 3
cyl. Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury wszelkich wyznaczonych w studium obszardw - |
okreslic te jako wiasciwe do sporzgdzenia planu miejscowego. Nie mogg bowiem postanowienia
studium pozostawac w sprzecznosci z przepisami rangi ustawowej (art. 10 ust. 2 pkt 8 - wskazuje
na ocbowigzek sporzadzenia planu miejscowego a nie na czynnosc fakultatywna, zalezng od woli
organdéw gminy). Konkludujac - wnosze o jednoznaczne wyznaczenie obszarow przestrzeni
publicznej | jednoznaczne okreslenie obowigzku sporzadzenia plandw migjscowych dla rzeczo-
nych obszarow.

W zakresie ustalen planéw miejscowych obligatoryjne elementy planow miejscowych okresla
przepis art. 15 ust 2 ustawy planistycznej". Elementy okreslane w planie miejscowym w zalezno-
5ci od potrzeb ckresla przepis art. 15 ust 3 przywolane] ostatnie ustawy. Sposrod ostatnich, to
uwarunkowania faktyczne decydujg o tym, czy w planie miejscowym okreslona zostanie m.in.
kolorystyka obiektow budowlanych oraz pokrycie dachow (pkt 8). W przedmiotowym studium (s,
74) wprowadzono jednak obowiazek wprowadzenia w planach miejscowych wskazanych ele-
mentéw- ktore Ustawodawca traktuje jako fakultatywne. Wnosze zatem o rezygnacje z obligowa-
nia ustaleniami studium do wprowadzania w planach miejscowych ustalen, ktérych zasadnosc
winna by¢ rozstrzygana dopiero na etapie sporzadzania planéw miejscowych.

Obowigzkowy zakres ustalen studium zostat okreslony przepisem art. 10 ust 2 ,ustawy planistyczne]”. Nie
ma zatem watpliwosci, iz przedmiot ustalen studium dotyczy kierunkéw zagospodarowania terenu. Zaden
przepis ,ustawy planistycznej", jak tez zaden przepis wydanego na jej podstawie, a cyt powyze| rozporzg-
dzenia, nie upowaznia organdw gminy do przesadzania na etapie sporzadzania studium o wskaznikach i
parametrach zabudowy. Za naruszajgce zasade praworzadnosci, recypowang na gruncie przepisu ar. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznac zatem nalezy okreslenie przedmiotowym studium maksymalinej
wysokosci zabudowy. Jako naruszenie zasad sporzgdzania studium, skutkujgce niewaznoscig stosownej
uchwaty - wskazane uchybienie traktujg takze sgdy administracyjne (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia 2012 r, sygn. akt || SA/Gd 106/12), W zwigzku z powyz-
SZYM Wnosze o rezygnacje z okreslenia w przedmiotowym projekcie zmiany studium maksymalnej wysokosci
zabudowy
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Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu [...] w studium m.in. okresla sie obszary,
dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w tym
obszary rozmieszczenia obiektdw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?. W przedmiotowym
projekcje zmiany studium wskazano jedynie, i2 na terenie miasta nie wyznacza sie terenéw pod lokalizacje
obiektow handlowych o powierzchni 2000 m?. Ostatnie oznacza natomiast, iz teoretycznie dopuszczono
mozliwo$¢ realizac)i obiektow handlowych powyzej 400 m? - bez wyznaczenia obszaréw na kiérych rzeczona
lokalizacja moze nastapi¢. Powierzchnia 2000 m? byla wiasciwa do wyznaczenia w studium - poczgwszy od
dnia wejscia w zycie ustawy o planowaniu [ ...] po dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o
tworzeniu | dziataniu wielkopowierzchniowych obiekidéw handiowych, ktéra wprowadzita wlagénie obowigzek
wyznaczania obszardw, na ktorych lokalizowane beda obiekty handlowe o powierzchni przekraczajgce| 400
m?. Mimo, ze wskazana ostatnio ustawa uznana zostala w calosci wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o
sygn. akt K 46/07 za niezgodng z Konstytucja, to jak wskazuje sie w doktrynie utrata mocy obowigzujgce)
przepisow uznanych przez Trybunal za niekonstytucyjne nie przywraca tej mocy przepisom poprzednio
obowigzujgcym, gdyz z chwilg ich zmiany przestaly obowigzywac (vide: np. A. Zoll, Skuteczno&c orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego, w. lus et lex: ksigga jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red
Antoni Debinski, Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak). Malezy zatem przyjac, iz okreslanie powierzchni
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych jako 2000 m? jest niezasadne i niezgodne ze stanem praw-
nym. Wnosze zatem o wlasciwe ckreslenie w przedmiotowym projekcje zmiany studium powierzchni wiglko-
powierzchniowych obiektow handlowych, tj tych przekraczajgcych powierzchnie 400 m? i jednoczesne
wyznaczenie (jezell zachodzi taka potrzeba) stosownych obszaréw na terenie m. Rypina.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 ,ustawy planistyczne]" w studium m.in. winny by¢ wyznaczone
obszary, dla kiérych gmina zamierza sporzgdzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym
obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nieleéne. Zapi-
sami przedmiotowego studium wskazano, iz cyt ,dopuszcza sie tylko niewielkie wylaczenia gruntéw z uzyt-
kowania lesnego - zwigzane z realizacjg poszczegéinych inwestycji, poniewaz zadne z ustaler Studium nie
ma na celu ograniczania powierzchni lub zwartodci laséw, jak tez ostabiania ich potencjalu ekologicznego w
innych sposob” (s. 98). Ostatnie jest zapisem wprowadzajgcym dezinformacje. Nie sposob bowiem okreslié
znaczenie rzeczonego zapisu, bowiem nie sposob okreslic czy rzecz idzie o 1) zmiane przeznaczenia grun-
tow lesnych na cele niele$ne (co jest wymogiem przywolanego przepisu prawnego); 2) wylaczenie gruntow z
produkcji lesnej (co nie jest przedmiotem studium); 3) dokonanie zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw (co
nie jest przedmiotem ustalen studium). Wnosze zatem w pierwszej kolejnosci - o jednoznaczne okreslenie w
studium obszardw wymagajgcych zmiany przeznaczenia gruntow lesnych na cele niglesne - tym samym
stwierdzenie, ze dia tychze obszaréw gmina zamierza sporzadzic plany miejscowe, po wtore, jednoznaczne
wyznaczenie tychze terenow na zatgczniku graficznym do studium

12

Wnosze o rezygnacje z odsylania ustaleniami studium do blizej nieokreslonych analiz urbanistycznych. O
kierunkach zagospodarowania przestrzennego przesadzac ma zgodnie z wolg Ustawodawcy studium uwa-
runkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Odsytanie zatem w zakresie kierunkéw zagospo-
darowania przestrzeni do innych opracowan stanowi 0 naruszeniu zasad sporzadzania studium, co w myél
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przepisu art 28 ust. 1 ,ustawy planistyczne]” skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego stosownego
opracowania planistycznego.
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Zgodnie z przepisem art. 10 ust 2 pkt 1 ,ustawy planistyczne]” w studium winny byc obligatoryjnie okreslone
kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw. Zapisami przedmiotowego
projektu zmiany studium postanowiono, iz cyt. .dopuszcza sie ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem i zagospodarowaniem, niezaleznie od kierunku przezna-
czenia wyznaczonego w studium (s.75). Ostatnie dopuszcza zatem swobodne okreslanie przeznaczenia
terenu, a wyznaczony kierunek zagospodarowania przestrzennego nie jest wigzacy na etapie sporzadzania
planu miejscowego. Nie sposdb zatem przyjgé, ze wypelniony zostal wymog o ktdrym stanowi przywolany
przepis art. 10 ust 2 pkt 1.
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Whnosze o rezygnacje ze wskazania wykonywania badan technicznych podioza gruntowego w celu indywidu-
alnego okreslenia warunkow posadowienia obiektow budowlanych (s. 74). Slosowny zapis narusza zasady
sporzadzania zaréwno studium jak rowniez sporzgdzanych w oparciu © zapisy studium planow migjscowych
Na zasadnoéé powyzsze] uwagi wskazuje takze orzecznictwo sadow administracyjnych jak rowniez stanowi-
ska wojewoddw (np. vide: rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego, publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z
dnia 24 kwietnia 2012 r. poz. 3670)

Whnosze o rezygnacie z ustalania pasa ograniczonego uzytkowania (pasa technicznego) dla linii elekiroener-
getycznych (s. 94). Wyznaczania stosownych pasow ograniczonego uzylkowania bedzie miec skutek przy
ustaleniach planéw miejscowych. Wprowadzenie stosownych ograniczen bedzie skutkowacé mozliwoscig
roszczen finansowych kierowanych przez wiascicieli nieruchomosci, ze wzgledy na spadek warlosci nieru-
chomosci, na ktérych wyznaczony zostanie stosowny pas technologiczny
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Whnosze o rezygnacje z zaliczania drog wewnetrznych do inwestycji celu publicznego (s. 95). Inwestycje
zaliczane do celéw publicznych zostaly okreslone przepisem art. 6 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomo-
iciami. Zadna z enumeratywnie wyliczonych celdéw publicznych nie stanowi o tym, by drogi wewneltrzne
mozna bylo zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego
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Wnosze o rezygnacje z postugiwania sig pojeciami ,pierwsza | druga edycja” studium. Studium zostalo
uchwalone pierwolnie pod rzgdami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast aktualnie jest
ono zmieniane zgodnie z obowigzujacy .ustawg planistyczng’, Ze wzgledu na ostalnie, wnoszg przede
wszystkim o sporzadzenie przedmiotowego opracowania i jego wylozenie do publicznego wglgdu w formie
wymagane| przepisem § 8 ust. 2 cyt Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Wylozony bowiem aktualnie
do publicznego wgladu projektu zmiany studium spelnia jedynie wymog ust. 3 § 8. Nie wskazano w rze-
czonym projekcie zmiany studium stosownych zmian kiére sa aktualnie wprowadzane.
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Wnosze o dostosowanie stosowanych w projekcie zmiany studium pojeé do zgodnych z przepisami po-
wszechnie obowigzujgcymi. Powyzsze dotyczy pojecia ulica (s. 47) definiowanego przepisem arl. 4 pki 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 z pozn. zm.). Na po-
trzeby studium organy miasta wprowadzily pojecie ,ulic miejskich (gminnych), jednoczesnie odnoszac si¢
do drog wewnetrznych, gminnych oraz dojazdow. Ostatnie skutkuje chaosem interpretacyjnych uniemoz-
liwiajgcym jakakolwiek interpretacje zapisow przedmiotowego projektu zmiany studium.
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Whnosze o rezygnacje z -zapisow studium odsylajgcych do etapu wydawania pozwolenia na budowg (s.
71). Obligowanie ustaleniami studium do zachowania stosownych wymogow na etapie uzyskiwania
decyz|i administracyjne] w zakresie pozwolenia na budowe jest niezgodne z przepisami cyt. ustawy o
planowaniu [...], jednoczesnie nie mozna przyjac, by organ wydajacy pozwolenie na budowe byt zwigzany
ustaleniami studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
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Whnosze o rezygnacje z zapisu zakazujgcego lokalizacji ferm hedowlanych (s. 71, 5. 72). Stosowny zapis
ogranicza swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gwarantowang przepisem art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej. Adekwatnie do ostatniego wnosze o rezygnacjg z zapisow studium wskazuja-
cych profil gospodarstw rolnych, ktore moga byc lokowane w strefie [V i V studium. Determinowanie
gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje roina, ogrodniczg i sadowniczg - ogranicza przywo-
tywang zasade swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze|.

4

Wnosze o rezygnacje z zapisow, ktore nie wnosza zadnych norm wiasciwych przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Do tychze nalezy zaliczyé rn.in. zapisy ustalajgce obowigzek wprowadzenia pasa zielen|
izolacyjnej w formie zwartych, zroznicowanych nasadzen drzew i krzewow o catoroczne| wegetacji [..]
(s.79). Nie istnieja instrumenty prawne umozliwiajgce nadzor | kontrole calorocznosci wegetacii drzew |
krzewdw - nasadzanych w ramach ustalen studium tudziez planu migjscowego.
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Whnosze o okreslenie/zdefiniowanie pojecia ograniczen dla zabudowy. Zapisami punkiu czwartego ustep
pietnascie czesci kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego projekiu zmiany studium
wyznaczono tereny wystepowania ograniczeri dla zabudowy (s B2) Nie okreslono jednak, na czym
rzeczone ograniczenia mialyby polegac. Zgodnie z przepisem art. 10 ust 2 pkt 2 cyt. ustawy o planowaniu
[...] w studium m.in. nalezy okresli¢ terenu wylaczone spod zabudowy. Wazac na przepis § 4 ust. 1 pkt 3
przywolanego Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury nie mam watpliwosci, iz obszary wylaczone spod
zabudowy winny by¢ okreélone jednoznacznie takze na rysunku studium - i traktowane jako te, na ktorych
nie dopuszcza sie mozliwej do realizacji zabudowy. Wazac na wskazany zapis studium nie sposob przy-
jat. czy wskazane obszary sa wiasnie obszarami wylaczonymi spod zabudowy (o ktorych mowa w przepi-
sie art. 10 ust. 2 pkt 2) czy tez organy gminy postulujg inng forma ograniczenia zabudowy - ktorej wszak
nie okreslaja. Wnosze zatem o jednoznaczne okreslenie, ze wskazane tereny sg terenami wylaczonymi
spod zabudowy - i stosowne okreslenie tychze na rysunku studium, tudziez wskazanie/zdefiniowanie
pojecia ,ograniczer dia zabudowy". Wazac na to, co zostalo juz podniesione wnoszg o stosowne okresle-
nie - poprzez wskazanie do wylgczenia spod zabudowy obszaréw narazonych na osuwanie si¢ mas
ziemnych. Zgodnie z zapisami projektu zmiany studium ustaiono zabezpieczenie rzeczonych obszarow
m.in. poprzez ograniczenie zabudowy na tych terenach (s. 101), Jezel zatem cgraniczenia zabudowy
majg by¢ utozsamiane z wytgczeniem spod zabudowy - to wnosze jak wyzej podniesiono, 0 jednoznaczne
stwierdzenie umozliwiajgce zgodna z przepisami prawnymi rangi ustawowe] interpretacje zapisow stu-
dium.
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Wnosze o wskazanie wiasciwej formy wsparcia finansowego pochodzacego ze Srodkow Unii Europejskiej w
realizacj zamierzen inwestycyjnych na terenie miasta Rypina z zakresu gazownictwa. Wskazany w studium
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013 dotyczy minionej perspektywy programowania.
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Wnosze o rezygnacje z nakladania zapisami studium dodatkowych obowiazkéw wzgledem obiektow
znajdujacych sie w ewidencji Urzedu Ochrony Zabytkow polegajacych na uzgodnieniu z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéw w Toruniu, delegatura we Wioclawku wszelkich prac dotyczacych tychze
obiektow a podlegajacych zgloszeniu, pozwoleniu na budowg lub rozbidrke. Przywolany zapis bgdzie
bezwzglednie wigzacy na etapie sporzgdzania planow miejscowych. Wprowadzenie natomiast rzeczone-
go obowiazku w zapisach planow miejscowych skutkowac bgdzie stwierdzeniem niewaznosci tych ostat-
nich. Jak bowiem podnosi sie w orzecznictwie sadow administracyjnych i rozstrzygnieciach nadzorczych
wojewodow, cyt. .Nie ulega watpliwosci, ze zakres kompetencii organu nadzoru konserwatorskiego oraz
wymogi jakie powinien spetni¢ inwestor prowadzac roboty budowlane przy zabytku lub w jego otoczeniu
kompleksowo uregulowane zostaly w przepisach rangi ustawowej zaréwno co do koniecznosci uzyskania
przez inwestora zgody organu nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatan inwe-
stycyjnych w odpowiedniej formie, jak tez co do obowiazku wspdidziatania organdw w procesie budowla-
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nym. W tym kontekécie za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego
wymogu uzyskiwania uzgodnienia konserwatorskiego, zwiaszcza w odniesieniu do przypadkow, gdy nie
wymaga tego ustawa lub tez gdy akt rangl ustawowe] inaczej reguluje dang kwestie, jak | nieuprawnione
jest wprowadzanie dodatkowych obowigzkow na uczestnikow procesu inwestycyjnego.” (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r, sygn. akt |l SAMWr
746/11)

25

Wnosze o zdefiniowanie pojecia .kodeks dobrej praktyki rolniczej". Wskazane pojgcie powolywane jest w
przedmiotowym projekcie zmiany studium kilkukrotnie w kontekscie okreslenia zasad ksztattowania
rolniczej przestrzeni produkeyjne] (s. 98). Organy gminy odsylajac do blizej nieokresione| zasady wpro-
wadzajg dowolnos¢ interpretacyng na etapie sporzgdzania planow miejscowych.

26

Wnosze o wiladciwe okresienie decyzji, jak rowniez Dziennika Urzgdowego w ktdrym okreslono tereny
zamknigte w miescie Rypinie. Zgodnie z zapisami studium wskazano, ze, ¢yt ,obecnie dia terenu miasta
Rypina cbowigzuje [..] decyzja nr 25 Ministra Infrastruktury z dnia 12 sierpnia 2011 r. zmieniajgca decy-
zje w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegajg linie kolejowej, jako terenow zamknietych
(Dziennik Urzedowy Ministra Infrastruktury z 2011r. Nr 10 poz. 48. Ostatnia zmiana ogtoszona w Dzienni-
ku Urzedowym Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 24 wrzesnia 2012r. nie
dotyczy terenu miasta Rypin”. By wskazac wiasciwy akt administracyjny i jego publikator nalezy siegnat
jednak do Dziennika Urzedowego Ministra infrastruktury | Rozwoju z dnia 27 marca 2014 r. poz. 25;

27

Wnosze o wyznaczenie kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla poszczegolnych obszarow
zgodnych z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 11 2 cyt uslawy o planowaniu [...] oraz z przepisem § 7 pkt 4
przywotanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Zadaniem i rolg kazdego studium uwarunkowarn i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest wyznaczenie kierunkow zagospodarowania
przestrzennego w sposob jednoznacznie okreslajacy mozliwy sposdb zagospodarowania stosownego
terenu, przy jednoczesnej mozliwosci powiazania przeznaczenia lego terenu okreslanego w sporzadza-
nych planach miejscowych. Okreslanie zatem kierunku zagospodarowania terenu jako zabudowa wielo-
funkcyjna - umozliwiajacego mozliwosc dowolnego przeznaczenia terenu przy sporzadzaniu planu migj-
scowego nie tylko burzy idee sporzadzania studium ale takze nie daje sig uzasadnic w ramach jakiejkol-
wiek wyktadni przepisow prawa.

28

Wnosze o przywolanie wiasciwych podstaw prawnych w stosownych opracowaniach pianistycznych. W
tekscie prognozy oddzialywania na srodowisko (opracowanie z sierpnia 2014 r.) powolywano sig na
nieaktualne przepisy prawne, tudziez zaniechano przywotania tekstu jednolitego stosownego aktu norma-
tywnego:

1) ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoscii porzadku w gminach Dz U. z 2013
r. poz. 1399), (zapomniano o tekscie jednolitym),

2)  rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjainej
ochrony ptakow (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133), (w tekscie podano uchylone r zgdze-
nie).

3) rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania wspéinoty,

a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako ob-
szary natura 2000 (zapomniang o tekscie jednolitym w Dz U.z 2014 r, poz 1713).

4)  rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1987 r, w sprawie szczegolowych zasad

ochrony powierzchni ziemi (Dz. U. Nr 4, poz. 23} (nieobowigzujace, uchylona podstawa praw-

naj,
5)  Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (zapomniano o tekscie jednolitym z 2013 r. poz.
21),

6) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkow | opiece nad zabytkami (zapomniano o tek-
Scie jednolity wDz. U. z 2014 r. poz 14486),
7)  Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym (zapomniano o tekscie jednolitym z dnia 7 sierpnia 2013 .
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym Dz Uz 2013 r. poz 1166).
8) Ustawa o obszarach morskich z 21 marca 1991 (zapomniano o tekscie jednolitym z 2013 ¢
poz. 934)
Ocena oddzialywania na $rodowisko zmian wprowadzanych w zagospodarowaniu przestrzennym ustale-
niami przedmiotowego studium w oparciu o nieaklualne przepisy prawne daje podstawg do poddania w
watpliwosc rzetelnosci stosownego opracowarnia,
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Wnosze o zdefiniowanie pojecia ustug ucigzliwych i ustug nieucigzliwych. W tekécie prognozy uzywa sig
zwrotéw ,ustugi ucigzliwe i usiugi nieucigzliwe”. Brak jednak definicji wskazanych pojec. .\Wprowadzenie”
ustug ucigzliwych Iub nieucigzliwych do zabudowy mieszkaniowe] bez konkretnej definicji tych pojec przy
jednoczesnym braku definicji w aktach normatywnych powszechnie obowigzujgcych powoduje catkowita
dowolnosé interpretacyjng. Taka swoboda w definiowaniu moze spowodowac szereg konfliktow na etapie
realizacji ustalen studium Powyzsze nalezaloby rozpatrywac w kontekécie przepisow Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1387 z pdin. zm.) wskazujgcych przedsigwziecia moggce zawsze |
potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Przyjecie systematyki wskazanej przepisami przywolanego
ostatniego rozporzadzania stanowic bedzie odzwierciedlenie przyjete] w urbanistyce praktyki oraz niwelo-
wat bedzie potencjalne konflikty przestrzenne.

30

Wnosze o wyznaczenie obszardw na kiorych dopuszcza sie mozliwosc lokalizacji inwestycji z zakresu
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na $rodowisko. Do przywotanych inwestycji
zalicza sie bowiem te, ktore w sposéb bardzo znaczgcy wplywajg na $rodowisko | komfort oraz zdrowie
ludzi. Zaden z dokumentdw wylozonych do publicznego wgladu nie przesgdza ostatecznie o obszarach na
ktorych wprowadza sie zakaz lokalizacji przedsiewzigc mogacych zawsze znaczaco oddzialywad na
érodowisko. Analiza aktuainych zapisdw wskazuje na koniecznosc przyjecie poglady, ze wskazane inwe-
stycje mogg by¢ lokowane na obszarze calego miasta

31

Whnosze o uwzglednienie aklualnego stanu prawnego w zakresie obowigzku uzyskiwania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolne. W tekscie Studium wskazano, ze zgodnie z ustawg z
dnia 19 grudnia 2008r. o zmianie ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o Ochronie gruniow rolnych i lesnych (Dz.
U z 2004 r. Nr 121 poz 1266 z pdzn. zm.) przepisow w/w ustawy nie stosuje sie do gruntow rolnych stano-
wigcych uzytki rolne polozonych w granicach administracyjnych miast. Zgodnie z tg zmiang od stycznia
20089 r. uzytki rolne na terenie miast nie podlegaly ochronie gruntéw roinych i nie wymagaly zgody na zmiang
przeznaczenia. Tekst jednolity przedmiotowe] ustawy karze jednak przeczyé powyzszemu stwierdzeniu.
Zaden z przepisow tekstu jednolitego nie wylacza obszaru miast spod obowigzku uzyskiwania zgody na
zmiane przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolne.

32

Wnosze o wskazanie sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. W dokumentach wylozo-
nych do publicznego wgladu brak jest wskazanegj informacji.

33

Whnosze o zachowanie przepisow prawnych aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych w zakre-
sie grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchni wéd publicznych. Powyzsza kwestia zostata
uregulowana przepisami {(art. 27) ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo Wodne (Dz. U. 22012 poz. 1452
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pozn. zm.) Zgodnie z powyzszym, stosowna odlegtosc¢ zostala wyznaczona na 1,5. W tekscie Studium
podnosi si¢ natomiast zakaz grodzenia w odlegtosci co najmniej 50 m od Rypienicy.

Wnosze o wykonanie ponownej analizy stanu $rodowiska na terenie miasta Rypina oraz uzupeinienie

34 dokumentacji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych Zrodel.

Wykonana inwentaryzacja $rodowiska (a wiasciwie je] brak) oraz analiza $rodowiskowa miasta nie daje

podstaw do wiasciwe] oceny stanu $rodowiska oraz jego zmian ped wplywem proponowanych w Studium

zmian. Wykonane dokumentacje nie pozwalajg na wlasciwe:

- dostosowanie funkeji, strukiury intensywnosci zagospodarowania przestrzennego do uwarunkowan
przyrodniczych,

-  zapewnienie trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych,

- zapewnienie warunkdw odnawialnosci zasobdw Srodowiska,

- eliminowania lub ograniczania zagrozen i negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

W ramach prowadzonych prac wiasciwie nie dokonano lub dokonano w sposob bardzo skrotowy, co jest

niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r w sprawie opracowan

ekofizjograficznych:

- rozpoznania stanu oraz funkcjonowania érodowiska, w zakresie:

o poszczegoinych elementéw przyrodniczych i ich wzajemnych powiazan oraz procesow zacho-
dzacych w Srodowisku,

o dotychczasowych zmian w érodowisku,

o struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologiczne],

o powigzan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem,

o  zasobow przyrodniczych i ich ochrony prawnej,

o walorow krajobrazowych i ich ochrony prawnej,

o jakosci Srodowiska oraz jego zagrozen wraz z identyfikacjg Zrodet tych zagrozen

- diagnozy stanu i funkcjonowania $rodowiska, a w szczegoinosci:

o oceny odpornosci Srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneracji,

o oceny stanu ochrony i uzytkowania zasobéw przyrodniczych, w tym réznorodnosci biologicz-
nej.

o oceny stanu zachowania walordw krajobrazowych oraz mozliwosci ich ksztattowania,

o oceny zgodnosci dotychczasowego  uzytkowania | zagospodarowania  obszaru
z cechami | uwarunkowaniami przyrodniczymi,
oceny charakteru i intensywnosci zmian zachodzacych w Srodowisku,

o oceny stanu Srodowiska oraz jego zagrozen | mozliwosci ich ograniczenia,

- wstepne| prognozy dalszych zmian zachodzacych w Srodowisku, polegajaca na okresleniu kierunkéw
i mozliwej intensywnosci przeksztaicen i degradacji Srodowiska, kiére moze powodowaé dotychcza-
sowe uzytkowanie i zagospodarowanie,

- okreslenia przyrodniczych predyspozycji do ksztaltowania strukiury funkcjonalno- przestrzennej,

- oceny przydatnosci srodowiska, polegajacg na okresleniu mozliwosci rozwoju, ograniczen dia réz-
nych rodzajéw uzytkowania i form zagospodarowania obszaru:

- Okreslenia uwarunkowan ekofiziograficznych, formutowanych w postaci wnioskéw z analiz, prognoz i
ocen, o ktorych mowa w pkt 1-5, stosownie do przedmiotu i skali sporzadzanego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, kire w szczegdinosci obejmujg

o okreslenie przydatnosci poszczegdinych terenow dla rozweju funkeji uzytkowych, a w szcze-
goinosci: mieszkaniowej, przemysiowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolnicze, leénej, uzdro-
wiskowej, komunikacyjnej, z uwzglednieniem infrastruktury niezbednej do prawidiowego spel-
niania tych funkcji,

o wskazanie terenow, ktorych uzytkowanie i zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobow Sro-
dowiska i ich role w strukturze przyrodnicze] obszaru, powinno byé podporzadkowane potrze-
bom zapewnienia prawidiowego funkcjonowania $rodowiska i zachowania roznorodnosci bio-
logicznej,

o okreslenie ograniczen wynikajgcych z koniecznosci ochrony zasobbw rodowiska lub wyste-
powania ucigzliwosci i zagrozen $rodowiska oraz wskazanie obszardw, na kidrych ogranicze-
nia te wystepujg.

Paragraf 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowar ekofizjo-

graficznych (Dz. U.02.155.1298 z dnia 23 wrzesnia 2002 r.) okresla, ze dokumentacje wykonuje sie na

podstawie kompleksowych badan i pomiarow terenowych, analizy danych teledetekcyjnych, archiwalnych
materialow kartograficznych, planistycznych, inwentaryzacyjnych i studialnych, a w szczegédinosci: doku-
mentacji hydrogeologicznych | dokumentacji geologiczno-inzynierskich, dokumentacji geologicznych ztéz
kopalin, dokumentdw planistycznych opracowywanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca

2001 r. - Prawo wodne, map glebowo- rolniczych, planéw urzgdzania lasow, planéw ochrony rezerwatow

przyrody, parkow narodowych i krajobrazowych, dokumentacji roznych form ochrony przyrody, dokumen-

tacji uzdrowisk oraz rejestru zabytkéw, ewidencji dobr kultury | innych materiatéw dokumentujgcych
obiekty kulturowe i stanowiska archeologiczne.

Wnosze o uzupelnienie dokumentaciji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych zrédel, takich

jak:

~  Mapa Geosrodowiskowa Polski w skali 1 :50000, ark. Rypin,

- Szczegolowa Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50000,ark Rypin,

- Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 :50000,ark. Rypin,

- Kleczkowski A.S., Mapa obszarow gtownych zbiornikow wod podziemnych (GZWP) w Polsce wyma-
gajacych szczegolnej ochrony, Krakéw, AGH, 1990, Kleczkowski A.S., 1990 Objasnienia do mapy
obszarow gtownych zbiomikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajacych szczegéine)
ochrony, AGH. Krakéw, 1880

- Natura 2000, Standardowe Formularze Danych,

- dane Wojewddzkiego Archiwum Geologicznego,

- dane instytutu Meteorologii | Gospodarki Wodne),

- dane Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej,

- dane Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska

Nalezy podniesc, ze stwierdzenie autoréw, ze w spisie nie wymieniono wszystkich wykorzystanych opraco-

wan, jest odzwierciedleniem stanu wyniklego z opisu przedstawionego w tekécie wskazujgcego, iz do wy-

mienionych wyzej Zrodef autorzy nie dotarli.

Wnoszg o uzupeinienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski kartowania hydrograficznego i geolo-
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gicznego. Artykut 91 Ustawy z dnia 8 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze informuje, ze dla
potrzeb zagospodarowania przestrzennego wykonuje sie dokumentacje geologiczno-inzynierska okresla-
jacg warunki geoclogiczno-inzynierskie. W studium brak inwentaryzacji wykonanych dziatan, podstawo-
wych danych hydrogeologicznych | podstawowych danych geologiczno-inzynierskich, ktére dawalyby
wiedzg dotyczacy zasad ksztattowania zabudowy | zagospodarowania terenu miasta. Brak danych doty-
czacych: ujec wody, wydajnosci, przepuszczalnosci, hydroizohips, kierunkow splywu wod podziemnych,
stopnia plastycznodci i zageszczenia gruntéw itp.
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Wnosze o uzupeinienie dokumentacji c analize powigzan miasta z regionem w zakresie ochrony Srodowi-
ska: polozenia, rzezby terenu, hydrografii, geologii, fauny i flory oraz innych elementow $rodowiska
odpowiedzialnych za dzisiejszy stan érodowiska. Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko ustala, ze prognoza oddzialtywania na Srodowisko okredla i ustala m. in,
stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem. Art. 52. Ustawy dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczernistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko stwierdza, ze informacje zawarte w
prognozie oddzialywania na Srodowisko, o ktérych mowa w arl. 51 ust. 2, powinny by¢ opracowane sto-
sownie do stanu wspbiczesne] wiedzy | metod oceny oraz dostosowane do zawartosci | stopnia szczego-
fowosci projektowanego dokumentu...". Wszystkie elementy $rodowiska oraz jego stan zostaty w progno-
zie | studium przedstawione w sposdb lakoniczny. Skrotowo okreslono potozenie i rzezbe terenu, co musi
dziwi¢, poniewaz autorzy pisza, ze dokonali szczegolowego kartowania terenu miasta. Poza krétkg
wzmiankg na temat potozenia geograficznego brak jest opisu jednostki oraz warunkow, ktore spowodowa-
ty jej wydzielenie. Brak jest powigzan z lezacymi dookota obszarami. A to przeciez one w duzym stopniu
decydujg o ksztaltowaniu sie .$rodowiska” na danym terenie. Geomorfologie | geologia okreslona w
dokumentacji nie wskazuje odmiennosci wydzielonych typdw geomorfologicznych | geologicznych, nie
opisuje zjawisk i ich genezy zaréwno w obrebie wysoczyzny polodowcowej jak i doliny rzeki Rypienicy.

W dokumentacji brak podstawowych danych dotyczacy rzeki Rypienicy oraz innych ciekéw plyngcych
przez miasta. W tekscie nie znajdziemy informacji o diugosci rzeki, jej kilometrazu w Rypinie, o przepty-
wach, o stanach wod oraz o typie rzeki itd. Nie znajdziemy takze informacji o powigzaniach rzeki z siecig
rzeczng regionu. Z opisu warunkéw hydrogeologicznych praktycznie nie jestesmy w stanie okreslic wa-
runkow wystepowania poziomow wodonosnych oraz ich parametrach hydrogeoclogicznych. Nie opisano
takze stopnia zagrozenia poziomow wod podziemnych oraz jakosci wydobywanych wod. Opis systemu
ekologicznego miasta ograniczony zostat jedynie do wymienienia terendw zielonych znajdujgcych sig w
obrebie Rypina. Brak danych dotyczacych polozenia Rypina w obrebie krain przyrodniczo-le$nych | polo-
zenia geobotanicznego. Brak inwentaryzacji przyrodniczej zarowno flory jak i fauny. Brak informacji o
siedliskach | zbiorowiskach, w tym siedliskach i zbiorowiskach chronionych w ramach Natury 2000 oraz
powiazaniach regionalnych z siecig Natura 2000, Nawe! pobiezna przechadzka po Rypinie wskazuje, ze w
obrebie miasta wystepuja siedliska chronione dyrektywa unijng - np. siedliska olsowe w dolinie Rypienicy
Zapomniano takze o duzej roli ogrodkéw dziatkowych, ktore speiniajg ogromna rolg w obszarach zurbani-
zowanych. Mamy chroni¢ ale nie wiemy co i jak. Brak tez jest informacji na temat podatnosci poszczegol-
nych komponentow $rodowiska na degradacje.
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Whnosimy o uzupeinienie dokumentacji o analize dzisiejszych przeksztalcen terenu miasta, informacji o
zakresie korzystanie ze $rodowiska, urzadzeniach ochronnych itp. Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu Informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §ro-
dowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko ustala, ze prognoza oddziatywania na Srodowisko
okresla i ustala m.in. stan §rodowiska na obszarach objglych przewidywanym znaczgcym oddziatywa-
niem. W rozwazaniach dotyczacych probleméw przestrzennych i zagrozen dia $rodowiska calkowicie
zignorowano opis aktualnie wystepujacych przeksztaicen antropogenicznych. Brak jest danych dotyczg-
cych:

a) aklualnego zagospodarowania, szczegolnie stref przemysiowych, lokalizacji obiektow mogacych zna-
czgco oddzialywaé na Srodowisko, ognisk zanieczyszczen itp.,

b) aktualnego stanu srodowiska: zrodel powstawania emisji i energii, wielkosci emisji zanieczyszczen
pylowo-gazowych, wielkosci emisji halasu, jakosci wod powierzchniowych | podziemnych, promie-
niowania elektromagnetycznego itp.,

¢) zrodet powstawania odpadow, oraz sposabow ich skladowania, odzysku i unieszkodliwiania,

d) wurzadzen ochrony $rodowiska wystepujgcych na terenie miasta,

e) infrastruktury technicznej wystepujace) na lerenie miasta

Brak analizy stanu istniejgcego uniemozliwia a na pewno utrudnia wybér wiasciwego wariantu postepo-
wania zardwno dla poszczegdlnych obszarow miasta jak i poszczegoinych rozwigzan.
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Whnosze o uzupelnienie dokumentacji o analize rzeki Rypienicy oraz korytarza ekologicznego zwigzanego z
rzeka, w tym powigzan z obszarem Natura 2000 oraz rezerwatem rzeki Drwecy. Art 33 ust 3 Ustawy o
ochronie przyrody stwierdza, ze projekty polityk, strategii, plandw i programoéw oraz zmian do takich doku-
mentow a takze planowane przedsiewziecia, ktére moga znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000, a
ktdre nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura 2000 lub obszardw, o kiorych mowa w ust. 2,
lub nie wynikajg z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach
okredlonych w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie,
udziale spoteczerstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. W analizowa-
nym przypadku takim wiasnie miejscem, ktory ma powigzanie z obszarem Natura 2000, jest korytarz rzeki
Rypienicy. Tymczasem w dokumentacji brak jest analizy powigzan oraz oceny oddziatywania zmiany Stu-
dium na obszar Natura 2000. Rzeka Rypienica wraz doling jest podstawowym korytarzem ekologicznym
tagczacym obszary rolnicze i miejskie miasta Rypina z obszarami Natury 2000 PLB040002 Bagienna Dolina
Drwecy | PLH280001 - Dolina Drwecy. Obszar znajdowat sie od diuzszego czasu na liscie tzw. shadow list -
wiec rowniez powinien by¢ brany pod uwage. W chwili obecne| obszar ten jest po konsultacjach spotecz-
nych. Zostal takze zatwierdzony przez Rzad Polski i przestany do akceptacji przez Komisje Europejska. Na
etapie opracowania studium istniat juz Plan Ochrony Rezerwatu Rzeka Drweca - opracowanie firma Quercus
z Torunia - grudzien 2008. W Studium nie sa uwzglgdnione zapisy wynikajace z tego planu. Nie uwzglgdnio-
no takze wplywu oddziatywania miasta Rypina (najwiekszej aglomeracji miejskiej przy doptywie rzeki Drwecy
przed wymienionymi obszarami chronionymi). Rypienica od wysokosci miejscowosci Osiek do ujscia do rzeki
Drwecy jest rezerwatem - fragmentem rezerwatu ichtiologicznego miejscem rozrodu wielu cennych gatun-
kow ryb. To co sie dzieje w najwiekszym osrodku migjskim nad Rypienicg najsilniej oddziatuje na srodowisko
rzeki. W zadnym paragrafie omawianych dokumentéw nie ma zdania o wplywie inwestycji w obszarze
miejskim na znajdujacy sie przy ujéciu rezerwat przyrody i na nowo powstale obszary sieci Natura 2000
dyreklywa siedliskowa - Dolina Drwecy PLH2B80001 i PLH 2832 (nr roboczy). Jest to sprzeczne z zalecenia-
mi SDF dla tego obszaru. Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody jako .wiasciwy stan ochrony siedliska
przyrodniczego” uwaza sie .stan, w kidrym naturainy zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajgte przez
to siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmieniajg sie lub zwiekszajg sie, struktura i funkcie, ktore sg ko-
nieczne do diugotrwatego utrzymania sie siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bgdy istnialy oraz
typowe dla tego siedliska gatunki znajduja sie we wiasciwym stanie ochrony”. Ponadto w artykule 33 ustawy
zabrania sie podejmowania dziatarh mogacych w istotny sposdb pogorszyt stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny sposéb wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych
ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000. Dla wykonywania zabiegdw gospodarczych na obszarach
Natura 2000 istotny jest artykul 36 Ustawy o ochronie przyrody. Mowi sie w nim, ze na obszarach Natura
2000, nie podiega ograniczeniu dziatainos¢ zwigzana z utrzymaniem urzgdzen i obiektow sluzgcych bezpie-
czenstwu przeciwpowodziowemu oraz dzialalnoS¢ gospodarcza, rolna, lesna, fowiecka | rybacka, a takze
amatorski potéw ryb, jezeli, nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub
zwierzat ani nie wplywajg w sposob istotny negatywnie na gatunki roslin i 2wierzat, dla ktérych ochrony
zosiat wyznaczony obszar Natura 2000. Rypienica jako doptyw Drwecy, a tym bardziej Rypin jako najwigk-




sza aglomeracja lezaca przy rzece ma bardzo wazny wplyw na ww. kwestie. Uzywane w dokumentach
opracowania stwierdzenia: "Bardzo istotnym elementem systemu przyrodniczego miasta jest dolina rzeki
Rypienicy’ czy ,stanowi ona wazny korytarz ekologiczny o znaczeniu ponad lokalnym" nie znajdujg potwier-
dzenia w przytaczanych opisach. A przeciez wystepujgce tutaj kompleksy roslinnosci naturainej | antropo-
genicznej maja istotny wplyw na ksztaltowanie klimaty" przyrodniczego miasta i warunkow zycia mieszkan-
cow. W zwigzku z tym obszar ten winien by¢ chroniony przed wprowadzeniem takich form Zagospodarowa-
nia, ktore moglyby wplynaé negatywnie na jego wazng funkcje przyrodniczg.” Stwierdzenia nie 3 poparte
chocby wstgpna waloryzacja przyrodnicza, wiec nie ma podstaw do wysuwania takich wnioskow dotycza-
cych jego funkeji przyrodniczych. W dokumentach podano, iz rzeka Rypienica stanowi korytarz ekologiczny o
znaczeniu ponad lokalnym. | tylko tyle. Nie okreslono dlaczego jest on tak wazny, Ze wpisano go w doku-
menty wojewodzkie i sieci Natura 2000. Okreslenie jego zasiegu po jednej z poziomic skarpy, to zwiazku z
brakiem inwentaryzacji jedynie jedno z rozwigzan. Takze prowadzenie granic korytarza w obrebie miasta jest
nieciagle. Korytarz znika w obrebie $rédmiescia, a przeciez i tutaj plynie Rypienica oraz wystepuja legowi-
ska, zerowiska | szlaki przelotow. Granica korytarz praktycznie pokrywa sie z terenami niezagospodarowa-
nymi. Tak jakby projektanci chcieli wykluczy¢ mozliwosé istnienia korytarza poza wyznaczony obrysem.
Generalnie wiadomo, Ze natura takich korytarzy nie ogranicza sie wylacznie do zasiggu doliny niewielkiej
rzeki jakg jest Rypienica. Takze w przesziosé zabudowa wielokrotnie wchodzita w obszar tzw. korytarzy
ekologicznych. Takie ograniczenie bez inwentaryzacji przyrodniczej oraz inwentaryzacji przekszlalcen
antropogenicznych uniemozliwia w miarg Sciste okreslenia granic korytarza ekologicznego. A w pracach
zwigzanych z opracowaniem Studium tych analiz nie wykonano. Wobec lakiego stanu walpliwosci budzi
ograniczenie szerokoSci korytarza ekologicznego rzeki Rypienicy. W obrebie doliny Rypienicy sg miejsca
przeksztalcone niekorzystnie w wyniku dziatan antropogenicznych. W calym materiale proponuje sie jego
zagospodarowanie, podczas gdy wiasciwym rozwigzaniem byloby przywrocenie pierwotnego lub gdy jest to
niemozliwe w miarg pierwotnego $rodowiska (np. terendw zielonych). Lokowanie stref produkcyjnych i
ustugowych bezposrednio ,przy korytarzu" bez szczegdlowe| analizy jest bardzo dyskusyjne. W Studium nie
proponuje sig rozwigzan zwigzanych z kompensacjg ewentualnych negatywnych oddzialywar. Takze znaj-
dujgce sie w Studium zapisy o wprowadzane] w korytarzu funkci sportowo-wypoczynkowe| wymaga bez-
wzglednego uszczegolowienia, tak aby proponowane kierunki zgodne byly z wlasciwym funkcjonowaniem
spotykanych tutaj zbiorowisk i siedlisk.
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Wnosz¢ o uzupeinienie Dokumentacji o analize siedlisk | zbiorowisk wslepujacych na terenie miasta. Art.
51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko ustala, ze prognoza
oddziatywania na $rodowisko okresla i ustala m.in stan érodowiska na obszarach objetych przewidywa-
nym znaczgcym oddziatywaniem. Zaréwno w studium jak i prognozie nie przedstawiono nawet wstepnej
inwentaryzacji przyrodniczej. Poza lista pomnikow przyrody nie wiemy, jakie siedliska | zbiorowiska roslin-
ne | zwierzece wystepuja na terenie miasta Rypina. W porownaniu z diuga listg obiektow objetych ochrona
konserwatorska i archeologiczng jest to zastanawigjgce. Nie wiem praktycznie, jakie na terenie miasta
wystepujg zbiorowiska rodlinne, w jakim sa stanie i jakiej wymagaja ochrony. To samo dotyczy fauny. W
zadnym z dokumentow nie ma chocby wzmianki o $wiecie zwierzat. Nie wiemy jakie zwierzeta korzystaja
z korytarza o znaczeniu ponad lokalnym, nie podanc gatunkéw i ich liczebnosci itp. Nie wykonano zadnej
proby zinwentaryzowania typéw siedlisk, ornitofauny, ichtiofauny | zwierzat lgdowych z podziatem na typy
siedlisk. Nie wiemy nic o zwierzetach majacych swoje siedliska na terenie miasta, o tych kidre wykorzystu-
ja miasto jako zerowiska i tych, kiore tylke migrujg przez teren miasta. Praktycznie w zadnym opisie
dotyczacym zasad funkcjonowania wydzielonych stref migjskich nie znaleziono wylycznych dotyczacych
ksztaitowania tadu przyrodniczego. Jedynym wyjatkiem sg tereny produkcyjne, dla ktérych przewiduje sie
wykonanie zieleni izolacyjnej. Poza zapisami w czesci ogéinej o ochronie zasobéw przyrodniczych oraz
ksztattowaniu nowych struktur nie ma mowy zasadach, na jakich ma sie to odbywac. A przeciez kazda ze
stref ma swoje uwarunkowania, zagrozenia, potrzeby | zasady ksztaltowania fadu, w tym takze tadu
przyrodniczego,
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Wnosze o uzupelnienie | zweryfikowania zapiséw dotyczacych wéd podziemnych oraz ujet wod podziem-
nych, w tym stref ochronnych. Z lektury dokumentéw wynika, ze na terenie miasta znajduja sig jedynie 2
komunalne ujecia wody. Nie wspomina sie o innych ujecia wody, ktdre funkcjonujg dia potrzeb np. zakia-
déw produkcyjnych. Nie wspomina sie takze o istnigjacych innych studniach wykonywanych dla lokalnych
potrzeb ludzkich. W materiale brak tez informacji o parametrach hydrogeologicznych i hydrodynamicznych
ujec | warstw wodonosénych, w tym wielkosci leja depresji. Takze lokowanie duzego centrum przemysio-
wego w poblizu ujecia wody z dopuszczeniem ucigzliwych produkcji bez okreslenia szczegdlowych (w
skall studium) rozwigzan ochrony érodowiska wydaje sie byé problematyczne.
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Whnosz¢ o uzupelnienie dokumentacji o wariantowo$¢ sposobdw zagospodarowania. Jednym z najwaz-
niejszych etapow oceny oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z ustawg dnia 3 pazdziernika 2008 r, o
udostepnianiu informacii o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko jest analizy wariantowa z uwzglednieniem wariantu najkorzyst-
niejszego dla $rodowiska. W dokumentacji podano, ze rozpatrywano rézne warianty dotyczgce sposobu
zagospodarowania poszczegélnych stref i zasad gospodarowania. Brak jednak jest chocby skrotowego
opisu: jakie byly to warianty, czego dotyczyly, kto uczestniczyl w ich analizie. W prognozie bezkrytycznie
zalozono. ze rozwigzania zaproponowane w Studium sa najlepsze dla obszarow
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Whnosze o zdefiniowanie ustug i produkcii nieucigzliwych oraz ustalenie rodzaju uslug produkcji nieuciazli-
wej w poszczegdinych strefach miasta. W wielu miejscach Studium pojawia sie okreslenie uslugi nieu-
cigzliwe, produkcja nieucigzliwa. Nie definiuje sig jednak, jakiego rodzaju beda to ustugi, jakiego rodzaju
produkcja. Dzisiejsza praktyka wskazuje, iz ustugi, mogg nie zalicza¢ sie z punktu widzenia prawa do
mogacych znaczaco oddziatywad na Srodowisko, lecz z punktu widzenia zycia ludzi i funkcjonowania
srodowiska mogg byt odczuwane jako ucigzliwe. W Studium brak jest dokiadnego okreslania zasiegu
oddziatywania proponowanego zagospodarowania na bezposrednie sgsiedztwo. Watpliwosci budzi takze
fakt mozliwosci lokowania duzych terenéw usiugowych w centrum miasta, Autorzy zapominajg, iz w
centrach miast przy lakiej zabudowie jak w Rypinie, dominujace jest lokowanie uslug w przyziemiach
kamienic. Tak naprawde Srodmiescia wykorzystywane sa bardziej, jako zabudowa mieszkaniowa z towa-
rzyszacq zabudowa ustugowa. Proponowane przeksztalcenia terenéw niezabudowanych w centra usiu-
gowe doprowadzi¢ moze do zwigkszenia zakresu oddziatywania na érodowisko, pogarszajac tym samym
standardy zycia.
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Whnosze o zmiane zapisow dotyczacych obwodnicy miejskiej oraz zasad ksztatowania zabudowy wokot
obwodnicy. Artykut 72 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska stwierdza, ze w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przesirzennego zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonal-
ng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegéinosci przez m.in. uwzglednianie innych potrzeb w
zakresie ochrony powietrza, wdd, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami i polami elektroma-
gnetycznymi. Diatego tez bezwzglednie nalezy popierad przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum
miasta. Jednak takie dzialanie nie moze spowodowat pogorszenie warunkow dla innych obiektow podie-
gajacych ochronie (mieszkalnych). A tak wiasnie dzieje sie w przypadku projektowane] obwodnicy w
poinocnej czesci miasta. W Studium przedstawiono wariant obwodnicy w ciagu drogi krajowe] 560 na
kierunkach Sierpc - Brodnica. Obwodnica ta tylko w poludniowej | péinocne] czesci biegnie w obrebie
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miasta Rypina. Pozostata czes¢ obwodnicy przebiega przez tereny gminy Rypin. W dokumentach sa, co
prawda wrysowane warianty obwodnic ale brak jest informacji o zakresie przeprowadzonych analiz i
przeprowadzonych uzgodnieniach. Nie wiadomo czy jest to wariant zgodny z zamierzeniami Generalngj
Dyrekcji Drog Krajowych | Autostrad i czy zostal uzgodniony z gming Rypin. W potudniowe] czesci zapro-
jektowanc obudowanie obwodnicy zabudowa przemystowo- uslugowsg. Natomiast w czeéci pdinocnej
obwodnica znajduje sig¢ w obszarze okreslonym jako zabudowa mieszkaniowa. W Studium brak jest
informacji o strefie buforowej tej czesci miasta, dlaczego trasy nie obudowano ustugami, produkcja,
rzemiostem lub zielonymi terenami izolacyjnymi itp. z wykluczeniem zabudowy mieszkaniowej. Zagadko-

we jesl, diaczego zrezygnowano z docelowego objecia obwodnicg takze kierunku na Golub-Dobrzyn i
Torun.

Wnosze o ograniczenie mozliwosci parkowania i tworzenia nowych miejsc parkingowych ,byle gdzie” w
$rodmiesciu. Artykul 85 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska okreéla, ze ochrona
powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci a artykul 112 okresla, ze ochrona przed
hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska. Tworzenie nowych
migejsc parkingowych spowoduje dalszy wzrost hatasu | emisji spalin w stabo przewietrzanym $rédmiesciu.
Analiza podejscia do tego problemu pokazuje, ze miasta za wszelkg cene ograniczajg mozliwosé wjazdu
do centrum tworzac cenira parkingowe na obrzezach miasta. Za celowe uwaza sie podjecie dziatan
umozliwiajgcych parkowanie na wydzielonych parkingach oddalonych od migjsc stalego przebywania
ludzi.
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Whnosze o okreslenie w ,Studium.. " lokalizacji nowych migjsc zieleni urzadzonej - rekreacyjnej. Autorzy
Studium podkreélajg ubogosc ekologiczng Rypina. Na mocy artykulu 78 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody Rada Gminy jest zobowigzana zakiadac | utrzymywaé w nalezytym stanie tereny
zieleni i zadrzewienia. W Studium duzc mowi sie na temat koniecznosci przyjmowania rozwigzan w
zakresie podziatéw geodezyjnych, wydzielenia ulic dla obstugi komunikacyjnej i uzbrojenia terenu. Nie
wspomina sig nigdzie na temat zieleni urzadzonej rekreacyjnej Praklyka tematu pokazuje, iz zatozenie
przyjete w Studium, dotyczace tworzenia powierzchni biologicznie czynnej ograniczac sie bedzie wylacz-
nie do zakladania trawnikéw | nasadzen drzew iglastych w obrebie wydzielonych nieruchomoéci miesz-
kaniowych, Z danych zawartych w Studium grunty le$ne | zadrzewione stanowia jedynie okolo 3.7 %
powierzchni miasta, a fgki i pastwiska stanowig okolo 9,6 % powierzchni miasta. Tak maly odsetek po-
wierzchni zielonej nijak ma sie do zasad Zielonych Pluc Polski. Miejsca te sg z reguly siedliskiem chronio-
nych gatunkow roslin i zwierzat. O tym w Studium nie ma ani siowa Cazyzby autorzy Studium nie stwierdzi-
li cennych siedlisk oraz wystepowania chronionych gatunkow flory i fauny w obrebie miasta Rypina.
Whioskuje o wydzielenie obszarow, kiore moglyby w urbanizowanych terenach speiniaé role wypoczyn-
kowo-rekreacyjng. Mieszkarcy poszczegdinych dzielnic muszg mieé mozliwosé wypoczynku, takze ak-
tywnego, nie tylko nad Rypienica | w nielicznych rypinskich parkach
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Wnoszg o ograniczenie mozliwosci twarzenia duzych wolnostojacych obiektéw handlowo-ustugowych w
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe| illub okreélenia szczegdlowych zasad tworzenia takich obiektéw.
Mozliwosc tworzenia obiektow handlowo-ustugowych w bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszka-
niowej, jako Zrodto niekorzystnych oddzialywan, powinno byé mocno ograniczone. A ewentualne decyzji
dotyczace mozliwosci je] powstania w takich miejscach powinno opierac sie na bazie tworzonych migj-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz procedur oceny oddziatywania na srodowisko.
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Wnosze o wylaczenie jako oddzielnej strefy urbanistycznej doliny rzeki Rypienicy, wprowadzenie zakazu
budowy na tym terenie oraz okreslenie pasa ochronnego wzdiuz doliny Rypienicy | zasad gospodarowa-
nia w pasie. Artykut 33 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania podejmowania
dziatan mogacych w istotny sposab pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i
zwierzat, a takze w istotny sposob wplynac negatywnie na gatunki. Z uwagi na fakt, iz rzeka Rypienica
stanowi jeden z najwazniejszych elementow sieci hydrograficzne] Drwecy, tworzacej obszar Natura 2000
proponujemy wydzielenie doliny rzeki jako oddzielnej strefy urbanistycznej | wprowadzenie rygorystycz-
nych zasad gospodarowania na tym terenie. W obrebie doliny Rypienicy musi obowigzywac calkowity
zakaz budowy, za wyjatkiem budowy obiektow maiej architektury stuzacej rekreacji oraz obiektdw stuza-
cych poprawie $rodowiska, w tym obiektow matej retencji. W Studium wyznaczono ,strefe ochronng”, nie
podajgc zasad jej wyznaczenia. Wnioskujemy o okreslenie strefy rzeczywiste] zwigzane] z lokalnymi
warunkami geologicznymi; hydrogeologicznymi, hydrograficznymi oraz urbanistycznymi. Wnioskujemy o
zakaz mozliwosci rozbudowy w tej strefie | docelows dyslokacje obiektow istniejacych. Teren doliny
Rypignicy powinien polegac ,rehabilitacji $rodowiskowe]" poprzedzone] szczegodlowa inwentaryzacja
przyrodnicza, hydrologiczng i hydrogeologiczng Dopiero wnioski wyplywajace z inwentaryzacji moga
skutkowac okresleniem rzetelnych zasad gospodarowania w obrebie Rypienicy i je] strefie buforowej
Zapisy dotyczgce ograniczenia bufora ochronnego w czesci péinocnej dla rozwoju zakladdw mieczarskich
sg po prostu skandaliczne. Wszelkie dzialania inwestycyjne musza byt prowadzone zgodnie z zapisami
Ustawy o ochronie $rodowiska | Ustawy o ochronie przyrody. Majg one wzmacniac i chroni¢ $rodowisko.

48

Wnoszg o wykonanie dokumentacji geclogicznej okreslajace] warunki hydrogeologiczne w obrebie tere-
néw przeznaczonych pod zabudowe produkcyjna oraz zabudowe polozong w poblizu strefy ujecia wody
Artykut 90 Ustawy z dniz 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze informuje, ze w przypadku
inwestycji, ktore moga zanieczysci¢ wody podziemne wykonuje sie dokumentacje hydrogeologiczng Z
uwagi na polozenie stref projektowane] zabudowy produkcyjne] w poblizu ujecia wody wydaje sie za
konieczne okreslenie warunkow hydrogeologicznych, stref ochrony posredniej ujecia wody oraz okresle-
nie zasad ochrony ujecia. Takie dzialanie pozwaoli juz na obecnym etapie zidentyfikowanie ewentuainych
zagrozen oraz okreslenie zasad kreowania przyszie] zabudowy
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Wnoszg o uscislenie zasad prowadzenia tzw. ,oceny oddzialywania na Srodowisko” oraz listy przedsie-
wzie¢, kiore bedq jej podiegaé. Czytajgc dokumentacje Studium zwraca uwage fakt, iz jej autorzy w
bardzo wielu miejscach wprowadzajg zapisy o przeprowadzeniu oceny oddzialywania na Srodowisko.
Zapominajg przy tym, ze oceny takie przeprowadza sie jedynie dla przedsiewzied mogaco znaczgco
oddziatywat na Srodowisko oraz dla przedsiewzie¢, kire moga oddzialywac na obszary Natura 2000
Lista przedsigwzigé mogaco znaczaco oddzialywat na $rodowisko zostala okre$lona w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie przedsigwzieé moga-
cych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1 w
sprawie przedsigwzigC mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko) Na liscie tej nie wystepuje wiele
rodzajow przedsigwzigt, kiore mozna uznaé za uciazliwe. Dla inwestycji tych nie przeprowadza sig
oceny oddziatywania na $rodowisko. A takie postepowanie moze skutkowad pogorszeniem warunkow
Zycia, szczegoinie w miejscach, w ktérych Studium dopuszcza realizacje zabudowy mieszkaniowej i
ustugowo-produkcyjnej.
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Wnosze o wprowadzenie calkowitego zakazu przeksziaicania terenow lesnych, zadrzewien, torfowisk,
terendw fgkowo — bagiennych i pastwisk, oraz rzeki Rypienicy wraz z buforem wzdiuz doliny rzeki. Artykut
2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody okresla, ze celem ochrony przyrody jest m.in.:
utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow oraz zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej. Takze art. 3 z dnia 3 lutego 1995 r. ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych okresla, ze
ochrona gruntow rolnych i lesnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
nielesne. Studium dopuszcza odstepstwa od zakazu zabudowy na wiw terenach Wydaje nam sie, ze ze
wzgledu na swoje potozenie oraz role jaka odgrywajg tereny te powinny byé objete calkowitym zakazem
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zabudowy. Dopuszczaine mogloby byé wykonanie urzadzen siuzacych poprawie warunkéw $rodowisko-

wych. W nasze| ocenia to wiasnie od tych terendw powinno rozpoczaé sie wzbogacenie ekologicznego
systemu miasta

51

Wnosze o odniesienie sie do kwestii Gospodarki odpadami, Punktu Selektywnej Zbidrki Odpadow Komu-
nalnych. Jednym z podstawowych zadari gminy jest zapewnienie odpowiedniego systemu zbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nowe przepisy prawne natozyly na gminy cbowiazek utwo-
rzenia systemu zbierania odpadéw komunalnych w tym punktu selektywnego zbierania odpaddéw komu-
nainych, w sposéb zapewniajacy latwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy oraz  wskazania
migjsca, w ktorym moga by¢ prowadzone zbidrki zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego po-
chodzacego z gospodarstw domowych. Wynika to z art. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach. W Studium brak jest informacji w tym zakresie
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Wnosze uwage w zakresie monitoringu skutkow realizacji postanowien projektu zmian studium. Zalozony
monitoring tylko czesciowo i z reguly tylko posrednio moze okreslic skutki wdrazania Studium. Brakuje
podstawowych parametréw zwigzanych ze stanem érodowiska oraz wielkodcia emisji do Srodowiska
Brakuje mierzalnych parametrow odnoszacych sie do: liczby odpaddw wytwarzanych w miescie i sposo-
bow ich zagospodarowywania, wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, wielkosci emisji halasu,
parametrow fizykochemicznych wody w lokalnych ciekach, ilosci i jakosci pobierane] wody i ilosci i jakosci
odprowadzanych $ciekow

Przewodniczacy
Rady Miasta Bypin

(Przewodniczacy Ridy Gminy)
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