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Rypin, 24.03.2009 r.
PO KL 341 - 2 — 14/09

GMINA MIASTA RYPINA
ul. WARSZAWSKA 40, Wszyscy Wykonawcy
87-500 RYPIN

Dotyczy: postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pn. ,Dostawa tablic interaktywnych w ramach
projektu Z Naukq Scistq za Pan Brat”. Numer postepowania PO KL 341 — 2/09.

Szanowni Parnistwo

uprzejmie informuj¢, ze Zamawiajacy dokonal rozstrzygnigcia protestu ztozonego
w dniu 19 marca 2009 roku przez Wykonawce firm¢ KEN Technologie Informatyczne
Sp. z o0.0. z siedzibg Pl. Strzelecki 20, 50 — 224 Wroctaw poprzez odrzucenie protestu.

Ponizej przedstawiam tre$¢ rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem.

ROZSTRZYGNIECIE

przez Zamawiajjcego protestu zlozonego w toku post¢gpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dotyczacego zadania

pn. ,,Dostawa tablic interaktywnych w ramach projektu Z Nauka Scisla za Pan Brat”

Zamawiajacy na podstawie art. 183 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zaméwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.)
zwanej w dalszej czgsci ,,ustawg”

po rozpatrzeniu

protestu z dnia 19 marca 2009 roku wniesionego w toku postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego dotyczacego zadania pn. ,,Dostawa tablic interaktywnych w ramach
projektu z Nauka Scista za Pan Brat”, numer sprawy PO KL 341 — 2/09 przez firm¢ KEN
Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg Pl. Strzelecki 20, 50 — 224 Wroctaw,
w ktorym wnoszacy protest zarzuca Zamawiajacemu naruszenie zasad okreslonych
w art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust, 1 ustawy oraz naruszenie interesu prawnego Protestujacego
1 w zwigzku z powyzszym wnosi o dostosowanie tresci SIWZ do przepiséw obowiazujacego
prawa lub w przypadku braku mozliwosci zmodyfikowania treéci SIWZ, uniewaznienia
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prowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1

pkt 7 ustawy

postanawia protest odrzuci¢ w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2009 roku do Zamawiajacego wplynat protest, w ktérym
Wykonawca tj. firma KEN Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. z siedziba Pl. Strzelecki 20,
50 — 224 Wroclaw zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy, naruszenie art. 7
ust. 1 ustawy oraz naruszenie interesu prawnego Protestujacego i wnosi o dostosowanie tresci
SIWZ do przepiséw obowigzujacego prawa lub przypadku braku mozliwosci
zmodyfikowania tresci SIWZ, uniewaznienia prowadzonego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. W dniu 19 marca 2009 roku
poinformowat innych Wykonawcow o wniesieniu protestu oraz wezwal do przystapienia
protestu. W dniu 20 marca 2009 roku wplynal protest (fax. otrzymany dnia 20 marca
2009 roku godz. 15™) od firmy Agraf Sp. z o0.0. z siedzibg 1. Obywatelska 137,
94 — 104 Lodz podtrzymujacy zarzuty stawiane Zamawiajacemu przez firme KEN
Technologie Informatyczne Sp. z o0.0. z siedziba Pl. Strzelecki 20, 50 — 224 Wroclaw.
Rowniez w dniu 20 marca 2009 roku wplynat protest (fax. otrzymany dnia 20 marca 2009
roku godz. 16°%, z ktérym Zamawiajacy miatl mozliwo$¢ zapoznania si¢ w dniu 23 marca
2009 roku) od firmy SHADOK AV z siedzibg ul. Wolnosci 404, 41 — 806 Zabrze
podtrzymujacy —zarzuty stawiane Zamawiajacemu przez firm¢ KEN Technologie
Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg PI. Strzelecki 20, 50 — 224 Wroclaw.

Zamawiajacy prowadzac postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawg tablic interaktywnych dokonat wszystkich czynnosci zwiazanych z prowadzonym
postgpowaniem z zachowaniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych
tj. zasady uczciwej konkurencji, zasady réwnego traktowania wykonawcéw, zasady jawnosci
postgpowania, zasady pisemnodci itd. Zadna z zasad nie zostala przez Zamawiajacego
w zaden sposob naruszona, poniewaz zaden z potencjalnych Wykonawcéw nie znajduje sig
w uprzywilejowanej sytuacji tj. wszystkie informacje dotyczace niniejszego zaméwienia sa
przekazywane wszystkim uczestnikom postgpowania na réwnych zasadach. Zamawiajacy nie

przewiduje nigdzie odmiennego sposobu przyszlej oceny zlozonych ofert, lecz ustalit
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w SIWZ jednakowe (réwne) wymagania do spelnienia przez wszystkich uczestnikow

postgpowania. W ogloszeniu o zamdéwieniu oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia Zamawiajacy zamiescil wszystkie niezbedne dla potencjalnego Wykonawcy
dane, umozliwiajace mu przygotowanie i zlozenie oferty, a tres¢ tych dokumentéw jest
zgodna z przepisami prawa.

Zamawiajacy ma prawo okres§li¢ wymagania przedmiotu zamoOwienia tak, by
oferowany przez Wykonawce produkt spelniat w najwyzszym stopniu jego potrzeby
uzytkowe. Opis przedmiotu zamoéwienia zostal sporzadzony przez Zamawiajacego
z zachowaniem wszystkich zasad okreSlonych w art. 29 i art.. 30 ustawy w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Dostawa tablic, ktora jest przedmiotem postepowania i zarazem
okreslone parametry sprzgtu pozwola na spelnienie zalozefi projektu w ramach ktérego
prowadzone jest postgpowanie oraz wywigzanie si¢ Zamawiajacego z tych zalozen.
W/w stanowisko jest zgodne z utrwalonym orzecznictwem UZP oraz Sadéw Okregowych
w tym m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 09.11.2005 r. (Sygn. Akt II Ca
587/05) potwierdzajacym, ze ,, okreslenie przedmiotu postepowania o udzielenie zaméwienia
Jest zawsze decyzjq wltasng Zamawiajqcego. To bowiem Zamawiajqcy decyduje o tym, co ma
by¢ przedmiotem okreslonego zamowienia”. Réwniez zdaniem Zespohu Arbitréw wyrazonym
w wyroku z dnia 9 czerwca 2005 roku (Sygn. Akt UZP/ZO/0 — 1259/05) ,, Zamawiajqcy ma
prawo postawi¢ wysokie wymagania urzqdzeniom, ktorych dostawy oczekuje z uwagi na
specyfike wykonywanych zadan”. Zdaniem innego Zespotu Arbitréw wyrazonym w wyroku
z dnia 04.05.2006 r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0 — 1218/06) ,,to, ze okreslone w SIWZ urzqdzenie
Jest produkowane przez jednego wytworce nie przesqdza jeszcze o tym, ze tylko on moze byé
wykonawcq — sprzedawcq tego urzqdzenia. Na Odwolujqcym, na podstawie art. 6 KC
w zwiqzku z art. 14 ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych, ciqzy obowiqzek udowodnienia
naruszenia przez Zamawiajqcego art. 29 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych”.
Tymczasem w protescie ztozonym przez firm¢ KEN Technologie Informatyczne Sp. z o.0.
z siedzibg Pl. Strzelecki 20, 50 — 224 Wroctaw brak jest jakichkolwiek dowoddéw na
potwierdzenie okolicznosci, ze wylacznie jeden Wykonawca (dostawca) moze zrealizowaé

zamo6wienie objgte przedmiotowym postgpowaniem. Zreszta udowodnienie tego faktu bytoby
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trudne z uwagi na fakt, ze zgodnie z wiedza posiadang przez Zamawiajacego istnieje co
najmniej kilku potencjalnych Wykonawcow dostawy.

Jednoczesnie przypominam, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa tablic
interaktywnych. Pojecie dostawy w ustawie Prawo Zamoéwieni Publicznych jest
zdefiniowane w nastepujacy sposob ,, llekroé w ustawie jest mowa o: .... 2) dostawach —
nalezy przez to rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w szczegélnosci na
podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu...” i odbiega od
poj¢cia dostawy uregulowanego w Kodeksie cywilnym gdzie , Przez umowe dostawy
dostawca zobowiqzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz ich
dostarczenia czeSciami lub periodycznie, a odbiorca zobowiqzuje si¢ do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny”. Dostawa w $wietle Prawa Zamo6wien Publicznych nie naktada
na dostawcg obowiazku wytworzenia rzeczy. Dlatego tez dostawa polega takze na
dostarczeniu produktéw zakupionych u producentéw. Takie rozumienie dostaw jest
stosowane w praktyce i jest potwierdzone przez orzecznictwo zespolu arbitréw. Zatem
Wykonawcami przedmiotowej dostawy moze by¢ nieograniczona liczba Wykonawcow
zdolnych do realizacji tego zaméwienia, co w efekcie nie utrudnia uczciwej konkurencii.
Ponadto potencjalni Wykonawcy moga rowniez zgodnie z Ustawa Prawo Zamoéwien
publicznych wspoélnie ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia.

Wobec powyzszego zadanie wprowadzenia zmian (dostosowania tresci SIWZ do
przepisow obowiazujacego prawa) przez Zamawiajacego wykracza poza dopuszczone
obowiazujacymi przepisami prawa uprawnienia Wykonawcy. Biorac pod uwage powyzsze
okolicznosci i uznajac protest za bezzasadny zdecydowano o jego odrzuceniu.

W zwiazku z powyzszym, postanowiono jak na wstepie. W wyniku niniejszego
rozstrzygnigcia Zamawiajacy nie zmienia tresci SIWZ oraz terminu skladania i otwarcia

ofert.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie protestu nie przystuguje odwolanie.
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