Protokot Nr XXXINI /17

z obrad XXXIIl nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Rypin w dniu 24 kwietnia 2017r. w Urzedzie

Miasta Rypin pod przewodnictwem p. Jarostawa Sochackiego — Przewodniczacego Rady Miasta.

Na stan 15 cztonkéw Rady obecnych byto 13.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Sesja trwata od godziny 16.00 do godz. 17.00

Porzadek obrad:

=

Otwarcie obrad XXXIlI sesji i stwierdzenie quorum.

2 Przedstawienie przedmiotu obrad ses;ji .

3. Przyjecie porzadku obrad sesji.

E

Podjecie uchwat :

a/ w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa ( projekt
uchwaty Nr XXXI11/243/17),

b/ w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa (projekt
uchwaty Nr XXXI11/244/17 ),

¢/ w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa ( projekt
uchwaty Nr XXXIIl/245/17)

d/ zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu miasta Rypin na 2017 rok
(projekt uchwaty Nr XXXIl1/246/17),

e/ zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej

Gminy Miasta Rypin nalata 2017- 2026 ( projekt uchwaty Nr XXXI11/247/17).



5. Zamkniecie obrad XXXIII sesji Rady Miasta Rypin.

Ad. 1.

Przewodniczacy Rady Miasta otworzyt obrady XXXIII sesji nadzwyczajnej, stwierdzit, ze na sali jest 13
radnych, sesja jest wiec prawomocna do podejmowania uchwat. Powitat wszystkich przybytych na

obrady sesji.

Ad. 2

Przewodniczacy Rady Miasta informowal, Ze sesja zostata zwotana na wniosek % ustawowego sktadu
Rady jak i Burmistrza Miasta Rypin. Przedstawit uzasadnienie zwotania sesji w trybie pilnym zawarte

w w/w wniosku.

Whiosek stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Ad.3
Nastepnie Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad i poddat go pod gtosowanie.

Rada Miasta Rypin 13 gtosami ,za” jednogtosnie przyjeta porzadek obrad sesji.

Ad.4a

Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaty Nr XXXI11/243/17 w sprawie nieuwzglednienia

wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Jest pozytywna opinia Komisji Os$wiaty i Wychowania oraz radcy prawnego pod wzgledem formalno-

prawnym .

Dyrektor MZOO p. Matgorzata Switalska odniosta sie do zarzutéw zawartych  w pismach

skierowanych do Rady Miasta dot. wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Radni rozpatrujg dzis$

3 projekty uchwat .Skupita sie na uzasadnieniu do projektu uchwaty Nr XXXIl1/244/17 dot. pisma z
dnia 10.04.br. ztozonego przez osobe fizyczng p. Zofie Liszewska.

Uzasadnienie to jest identyczne jak uzasadnienie do uchwaty Nr XXXIIl/243/17 dot. pisma z dnia
07.04.br. ztozonego rowniez przez p. Liszewska, z odniesieniem sie jednak do dwdéch dodatkowych

zarzutow.



Identyczne uzasadnienie jak do projektu uchwaty Nr XXXI1/244/17 , odnosi sie réwniez do
projektu chwaty Nr XXXIIl/245/17 dot. pisma z dnia 10.04.br. ztozonego przez p. Monike Palifiska,
Renate Buchalska i Anete tukowska.

Pani Switalska informowata, ze  w dniu 07 i 10 kwietnia Pani Zofia Liszewska ztozyta wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa w uchwale Nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017 r.
w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 2. Takie wezwanie ztozone zostato réwniez
w dniu 10.04.br. przez p. Monike Palinska, Renate Buchalska i Anete tukowska . Zarzuty oparto na
podstawie art. art. 88 Konstytucji RP, art. 59 ust. 1,2 i 6 Ustawy o Systemie Oswiaty , art. 5g
Ustawy o Systemie Oswiaty, art. 58 ust. 1 i 2 Ustawy o Systemie Oswiaty, art. 59 i art. 60 Ustawy o

Systemie Oswiaty.
Uzasadniajgc swojg decyzje o odmowie usuniecia naruszenia prawa stwierdza sie:
Odnosnie zarzutu pierwszego - naruszenie przepisu art. 88 Konstytucji RP:

Zastosowanie w podstawie prawnej uchwaty przepiséw art. 91 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
Prawo Oswiatowe( Dz. U. z 2017r. poz. 59), dalej ,PO”, wynika z tresci art. 307 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60),
dalej ,,PWPQO”, ktéry wskazuje w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze podejmowanie wszelkich uchwat
dotyczacych organizacji roku szkolnego 2017/2018 winno odby¢ sie na podstawie przepiséw PO oraz
Ustawy z dnia 7 wrzesnia o Systemie Oswiaty ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985 i 2169 oraz
z 2017r. poz. 60), dalej ,,UoSO”, oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U.
z 2016r. poz. 1379 oraz z 2017r. poz. 60), dalej ,,KN” (dwie ostatnie w brzmieniu nadanym pierwsza

z wymienionych ustaw, ktdra poza rozdziatem VI obowigzuje od 01.09.2017r).

Teze te potwierdza oficjalny komunikat MEN, zawierajacy wyktadnie autentyczng wskazanego
przepisu w ktérym podano m.in.: ,W stosunku do czynnosci, ktére wigzg sie z organizacjg
i przygotowaniem szkét na nowy rok szkolny 2017/2018 stosuje sie nowe przepisy ustawy — Prawo
oswiatowe oraz nowe rozporzadzenia, w tym rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
marca 2017 r. w sprawie szczegdtowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli,
okreslajace procedure i terminy opracowywania, uzgadniania i zatwierdzania arkusza organizacji.
Podstawe prawng do takiego dziatania stanowi przepis szczegdlny zawarty w art. 307 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz.
60), zgodnie z ktorym czynnos$ci podejmowane na rok szkolny 2017/2018 i nastepne lata szkolne
dotyczace organizowania i prowadzenia ksztatcenia, wychowania i opieki w jednostkach
organizacyjnych systemu oswiaty oraz realizowania zadan os$wiatowych w tych latach szkolnych, sg

podejmowane zgodnie z przepisami nowej ustawy — Prawo osSwiatowe, znowelizowanej ustawy o



systemie oswiaty oraz znowelizowanej ustawy — Karta Nauczyciela, a takze zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie tych ustaw, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten juz
obowigzuje (wszedt w zycie 26 stycznia 2017 r.). Nalezy zauwazyé, ze ww. przepis szczegdlny art. 307
ust. 2 nie nakazuje stosowaé nowych przepiséw os$wiatowych do wszystkich podejmowanych obecnie
czynnosci lecz jedynie do tych, ktdre wigzg sie z przygotowaniem szkét do funkcjonowania od

nowego roku szkolnego 2017/2018, czyli ktorych skutki zaistniejg od dnia 1 wrzesnia 2017 r.” .
Odnosnie zarzutu drugiego — naruszenie przepisu art. 59 ust. 1,2 i 6 UoSO:

Art. 59 ust. 1, 2 i 6 UoSO, stosownie art. 89 ust. 1, 2 i 9 ustawy PO, nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz podejmowana uchwata nie dotyczyta likwidacji lub przeksztatcenia
szkoty/przedszkola ~w rozumieniu art. 59 ust. 6 UOSO, stosownie art. 89 ust. 9 PO (nie nastapita
zmiana zakresu edukacji, profilu szkoty/przedszkola, jej organizacji, rozmiaréw lub przedmiotu
dziatalnosci). Podniesé nalezy, ze z analizy art. 62 UoSO (stosownie do art. 91 PO) wynika, iz zespét
szkét nie jest w sensie prawnym "szkot3", lecz jednostkg organizacyjng (budzetowg w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych). Zespdt szkét rzadzi sie odmiennymi regutami funkcjonowania
w obrocie prawnym niz w przypadku szkoty/przedszkola istniejgcej poza zespotem. Jednostkami
systemu o$wiaty sg nadal poszczegdlne szkoty/ przedszkola, ktére tworzg dany zespot . Sytuacji tej
nie zmienia utworzenie zespotu (tak M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. 1V, 2012
Wolters Kluwer Polska), gdyz statuty szkét/ przedszkoli ustalone wczesniej funkcjonujg i obowigzujg
nadal obok statutu zespotu. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 UoSO ( stosownie art. 91 ust. 1 PO)
potaczenie szkdt roznych typow lub placdwek w zespdt nie narusza odrebnosci rad pedagogicznych,
rad rodzicéw, rad szkét lub placowek i samorzgddéw uczniowskich poszczegélnych szkét lub placéwek,
o ile statut zespotu nie stanowi inaczej, a w rozpatrywanym przypadku statut zespotu nie stanowi
inaczej. Wobec powyzszego, poszczegdlne szkoty/ przedszkola tworzgce zesp6t szkét nadal pozostajg
odrebnymi, cho¢ nie w petni samodzielnymi, jednostkami systemu oswiaty w rozumieniu art. 2 pkt 2
UoSO. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za niestosowaniem art. 59 UoSO (stosownie art.
89 PO) jest fakt, ze dla szkdt/ przedszkoli wytaczonych z zespotu nie ustala sie aktow zatozycielskich
przyjmujac, ze nie sg one szkotami/ przedszkolami nowo tworzonymi, ale tylko odzyskujg
samodzielnos¢. (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. IV, 2012 Wolters

Kluwer Polska).

Art. 91 ust . 5 PO ( stosownie art. 62 ust. 3 UoSO) podaje tryb utworzenia zespotu zobowigzujac tym
samym organ uchwatodawczy do zasiegniecia opinii rad pedagogicznych szkét/ przedszkoli taczonych
w zespot. W Zzadnym z zapisdw dotyczacych tworzenia zespotdéw nie obliguje sie organu

uchwatodawczego do stosowania art. 59 UoSO ( stosownie art. 89 PO). W ocenie Naczelnego Sadu



Administracyjnego zmiana dowolnego elementu aktu zatozycielskiego szkoty jest przeksztatceniem
tej szkoty, o ktorym mowa w art. 59 ust. 6 u.s.o. "Przeksztatcenie" - to literalnie "zmiana czegos", a w
tym przypadku dochodzi wtasnie do zmiany elementdéw konstytutywnych dla bytu prawnego szkoty,
tj. wspomnianego aktu zatozycielskiego.”( Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 marca 2014 r. | OSK 3045/13) — w przedmiotowej uchwale nie dochodzi do zmiany aktéow
zatozycielskich szkoty/ przedszkoli. Utworzenie Zespotu nie nalezy zakwalifikowac¢ jako
przeksztatcenie objetych nim placdwek w rozumieniu powotanej regulacji z uwagi na wspomniany
wyzej brak zmiany aktu zatozycielskiego kazdej z szkét/przedszkoli, jak tez obowigzujgcych statutdw.
WSA w Biatymstoku, w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt Il SA/Bk 189/06 (LEX nr 204140),
stwierdzit, ze przeksztatcenie szkoty lub placéwki, o ktérym mowa w art. 59 ust. UoSO to taka zmiana
organizacyjna, ktéra doprowadzita do rozszerzenia, zwezenia lub wprowadzenia nowego zakresu
edukacji danej placéwki przy eliminacji czesciowej czy catkowitej dotychczasowego zakresu edukacji.
Przyktadem przeksztatcenia szkoty moze byé zmniejszenie stopnia organizacji szkoty, zmiana szkoty na
szkote filialng, zmiana profilu szkoty. Taka sytuacja takze nie zaistniata w niniejszej sprawie. Z tresci
zaskarzonej uchwaty nie wynika bowiem, aby organ prowadzacy zmienit zakres edukacji
w szkole/przedszkolu. Nie staty sie tez one szkotami/przedszkolami innego typu przez sam fakt

funkcjonowania w zespole szkét.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze obowigzek stosowania odrebnej procedury likwidacyjnej, o zaostrzonych
rygorach, zostat zastrzezony w UoSO w zasadzie do przypadkdéw likwidacji lub czesciowej likwidacji
szkoty/przedszkola, a nie do wszelkich zmian organizacyjnych szkoty/przedszkola. Wtaczenie
szkoty/przedszkola do zespotu szkolno-przedszkolnego nie jest natomiast réwnoznaczne z jej
likwidacja. Przyjmuje sie bowiem, ze likwidacja danej jednostki polega na catkowitym zaprzestaniu
jej/jego dziatalnosci jako catosci, a zatem catkowitym jej wyeliminowaniu w znaczeniu ekonomicznym
i prawnym (zob. wyroki NSA z dnia 8 listopada 1995 r., sygn. akt SA/Wr 1909/95, LEX 25893 i z dnia
20 kwietnia 2001 r., sygn. | SA 2751/00, LEX 55327). Brak jest podstaw do rozszerzajgcej wyktadni
pojecia "likwidacja szkoty" i obejmowania tym terminem takze przeniesienia siedziby szkoty. Dodaé
nalezy, ze nawet przeniesienie siedziby szkoty do innej miejscowosci nie unicestwia bytu prawnego
okreslonej placéwki, gdyz szkota w sensie prawnym istnieje nadal (zob. wyrok NSA z dnia 22 marca

2011 r., sygn. akt | OSK 2121/10, LEX 990227).

Nalezy takze przytoczy¢ tres¢ wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11
wrzesnia 2012 r. Il SA/Ol 510/12, w ktérym sad ten stwierdzit: ,Btedne jest zatem stanowisko (...)
o koniecznosci zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 6 UoSO. Wtaczenie
liceum ogdlnoksztatcgcego do zespotu szkét zawodowych nie stanowi takiego przeksztatcenia tej

placowki, ktérego dokonanie wymagatoby uprzedniego zawiadomienia rodzicéw ucznidw,



wiasciwego kuratora oswiaty oraz organu wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie powotanych wyzej przepiséw.” W ocenie organu witgczenie szkoty i przedszkoli do zespotu
szkolno-przedszkolnego nie stanowi takiego przeksztatcenia tych placowek, ktérego dokonanie
wymagatoby uprzedniego zawiadomienia rodzicow ucznidéw, wiasciwego kuratora oswiaty oraz

organu wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.
Zacytowane orzeczenia sgdéw administracyjnych sg nadal aktualne.
Odnosnie zarzutu trzeciego — naruszenie przepisu art. 59 ust. 1i 6 UoSO

Z powyzszych, przytoczonych w uzasadnieniu do zarzutu 2, wzgledéw Rada Miasta Rypin nie podjetfa
tzw. uchwaty intencyjnej, gdyz jej zamiarem nie byto przeksztatcenie Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jan
Pawta Il, przeksztatcenie Przedszkola Miejskiego nr 1 oraz przeksztatcenie Przedszkola Miejskiego nr
3 ,Niezapominajka” — nie nastgpito wiec naruszenie przepiséw art. 59 ust. 1i 6 UoSO ( stosownie art.

89 ust. 1i 9 PO).
Odnosnie zarzutu czwartego — naruszenie przepisu 5g UoSO

Whnioskodawca zarzuca naruszenie art. 5g UoSO , ktérego tres¢ brzmi: ,Art. 5g. Z tytutu
udostepniania rodzicom gromadzonych przez publiczne przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty i placéwki informacji w zakresie nauczania, wychowania oraz opieki,
dotyczacych ich dzieci, nie mogg by¢ pobierane od rodzicéw optaty, bez wzgledu na postac i sposdb
przekazywania tych informacji.” co w zaden sposdb nie ma on zwigzku z przedmiotem

kwestionowanej przez wnioskodawce uchwaty.
Odnosnie zarzutu pigtego — naruszenie przepisu art. 58 ust. 1i 2 UoSO

Zarzut naruszenia art. 58 ust 1i 2 UoSO ( stosownie art. 88 ust. 1 i 2 PO) dotyczacy braku okreslenia
zasiegu terytorialnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 jest nieuzasadniony, gdyz zasieg
terytorialny ( obwéd) dotyczy szkét w ktérych jest realizowany obowigzek szkolny, w tym wypadku
Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jana Pawta Il. Obwdd Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jana Pawta Il od
1 wrzeénia 2017r. okredla Uchwata nr XXXI/238/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017r w
sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjbw do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg Prawo oswiatowe, na okres od dnia 1 wrzesnia 2017oku do 31 sierpnia

2019 roku.
Zespotom szkdt/przedszkoli nie okresla sie obwoddw.

W zwigzku z powyzszym uchwata jest zgodna z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym.



Odnosnie zarzutu széstego - naruszenie przepisu art. 58 ust. 1i 2 UoSO
Zarzut naruszenia art. 58 ust. 1i 2 UoSO (stosownie art. 88 ust. 1i 2 PO) jest nieuzasadniony.

Art. 58.ust.1 UoSO/ art. 88 ust. 1 PO ,, Szkote lub placéwke publiczng zaktada sie na podstawie aktu
zatozycielskiego, ktéry okresla jej typ, nazwe i siedzibe”. — co tez uczyniono ( typ nie dotyczy
zespotu): Uchwata nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia
Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 2 jest jednoczesnie aktem zatozycielskim: w § 1 okreslono nazwe

zespotu- Zespoét Szkolno-Przedszkolny nr 2, w § 3 —siedzibe- ul. Mtyriska 12.

Przepisy prawa nie okreslajg formy aktu zatozycielskiego, dokument zawierajgcy okreslone

w ustawie elementy jest aktem zatozycielskim ( nawet bez uzycia stow ,, akt zatozycielski”).

Art. 58 ust. 2 UoSO / art. 88 ust. 2 /PO ,, Akt zatozycielski szkoty publicznej, w ktérej jest realizowany
obowigzek szkolny, oprécz danych wymienionych w ust. 1 okresla takie jej zasieg terytorialny
(obwdd), w szczegdlnosci nazwy miejscowosci (w miastach nazwy ulic lub ich czesci) nalezgcych do jej
obwodu, a w przypadku szkoty podstawowej takze podporzadkowane jej organizacyjnie szkoty
filialne. Szkole publicznej prowadzonej przez osobe fizyczng lub osobe prawng inng niz jednostka
samorzadu terytorialnego nie ustala sie obwodu, chyba ze osoba prowadzaca wystgpi z takim

whioskiem.” -nie dotyczy zesp6t szkét/przedszkoli, jak uzasadniono wyzej.

W dniu 17 marca projekt w/w uchwaty zostat przekazany radom pedagogicznych tgczonych
szkot/przedszkoli do zaopiniowania, a tym samym spetniono ustawowg przestanke okreslong w art.
62 ust 5 UoSO( stosownie art. 91 ust. 5 PO). Zgodnie z art. 58 ust. 6 UoSO ( stosownie art. 88 ust. 7
PO) ,» organ lub osoba( ... ) zaktadajaca szkote lub placowke podpisuje akt zatozycielski oraz
nadaje pierwszy statut” . Tak tez uczyniono podejmujgc Uchwate nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z

dnia 27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 2.
Odnosnie zarzutu siédmego — naruszenie przepisu art. 59 UoSO:

W rozpatrywanym przypadku nalezy rozréznic likwidacje jednostki budzetowej od likwidacji szkoty,
przedszkola jako jednostek systemu oswiaty. Rada Miasta Rypin uchwatg z dnia 27 marca 2017r. w
sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 nie likwidowata szkoty, czy przedszkola,
dlatego tez nie byta zobowigzana do zachowania procedury likwidacji szkét okreslonej w art. 59 ust.
1-5 UoSO ( stosownie art. 89 ust. 1-8 PO) . Przedmiotowa uchwata nie dotyczyta takze przeksztatcenia
szkoty, przedszkola — w zwigzku z tym brak podstaw do zastosowania art. 59 ust 6 UoSO ( stosownie

art. 89 ust. 9 PO).



Odnosnie zarzutu 6smego — naruszenie art. 60 UoSO :

Jak juz wskazano wyzej w rozpatrywanym przypadku jednostki organizacyjne systemu oswiaty, jakimi
sg: Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il, Przedszkole Miejskie nr 1 oraz Przedszkole Miejskie nr 3
,» Niezapominajka” posiadajg wtasne statuty, ktére spetniajg wszelkie wymogi formalno-prawne, w
tym, m.in. w zakresie praw ucznia, czy zasad rekrutacji. Stad zbednym byto zamieszczanie
wskazywanych przez wnioskodawce zapiséw w statucie nowotworzonego zespotu. Kwestie takie jak:
stanowiska nauczycielskie, stanowiska wspomagajgce proces dydaktyczny — okreslajg przepisy prawa
oSwiatowego ( ustawy) i corocznie wykazywane sg i zatwierdzane przez organ prowadzacy w
arkuszu organizacji szkoty/przedszkola — nie ma podstaw do zamieszczania takowych zapisow w

statucie Zespotu.

Burmistrz wyjasniat, ze od poczatku chciano zostawi¢ autonomie tych jednostek i w zaden sposdb
nie chciano ich likwidowac¢ lub utrudni¢ rodzicom i ich dzieciom dostep do tych jednostek . Jest
przekonany, ze jest to dobra forma , dla nauczycieli nawet korzystniejsza, gdyz trudniej bedzie
zwolni¢ pracownika przez duzego pracodawce, wytonionego w ramach konkursu. Dodat, ze 4

sposrod 6 dyrektorow konczy sie kadencja.

Zdaniem Przewodniczgcego Rady najwazniejsze jest tu dobro dzieci, komisja Oswiaty i Wychowania

pozytywnie zaopiniowata projekty uchwat.

Zdaniem radnego p. Chojnackiego wszystko zostato wyjasnione szczegdétowo swego czasu na
wspdlnym posiedzeniu Komisji Rady , gdzie wéwczas ta pani uzyta nazewnictwa ,getta”. Pozostali
dyrektorzy przyjeli te zmiany dobrze. Pytat, czy to ma by¢ dla dobra dzieci , czy tej Pani chodzi o

,Sstotek ,, Przypomina mu to ,lot émy ku ptongcej swiecy ,,

Radna p. Federowicz zauwazyta, ze cata ta sprawa uderza tez w radnych i ma swiadczy¢ o ich
nieudolnosci . W opinii spoteczenstwa radni s3 tymi, ktdrzy  nie znajg sie na prawie i dazg do
obcinania etatéw. Pytata Burmistrza, czy rozmawiat z p. dyrektor i jak odniesie sie do tej catej

sytuacji?

Radny p. Nowatkowski czytajgc te pisma skierowane przez p. dyrektor do Rady, nie dowierzat,
przecierat oczy ze zdziwienia. W jednym z wnioskdw w wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa jest
instytucja, gdzie wniosek podpisany jest przez jej dyrektora. Placéwka podlega burmistrzowi, Rada
przeznacza S$rodki na oswiate, a dyrektor wzywa do usuniecia naruszen prawa. Potwierdzit stowa

przytoczone przez radnego p. Chojnackiego” o locie ¢my do pftonacej swiecy. ,,



Burmistrz podkreslat, ze nie jest adresatem tych pism, tylko Rada Miasta. Nikt z panstwa radnych nie
byt przeciwny tworzeniu Zespotéw Szkolno-Przedszkolnych . Nie chciat ingerowa¢ w prace rad
pedagogicznych przed podjeciem tych uchwat przez Rade. Nauczyciele bali sie , ze bedg zwolnienia ,
czym jest zdziwiony. W dniu dzisiejszym odbyta sie odprawa z dyrektorami, ktdrzy nie potrafig
zrozumieé, czym p. Dyrektor Liszewska kierowata sie podejmujgc takie kroki, w sytuacji, kiedy jest 2
lata przed przejsciem na emeryture. Dodat, ze dyrektor Piotrowska, Liszewska i Kuzminskg wtasnie
teraz czekatyby konkursy , gdyz konczy sie im kadencja. To w gestii dyrektorow Zespotéw bedzie

zatrudnianie vicedyrektorow.

Radny p. Chojnacki dodat tylko, ze to na wspdlnym spotkaniu radnych z dyrektorami placéwek
os$wiatowych , p. dyrektor Switalska wytracita wszelkie argumenty p. Liszewskiej. Dla niego dziwnym

jest to, ze zabiera gtos osoba, ktdra nie zna sie na oswiacie.
Po dyskusji Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

Rada Miasta Rypin 13 gtosami ,za, jednogtosnie podjeta uchwate Nr XXXIII/243/17 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Uchwata Nr XXXI11/243/17 stanowi zat. nr 3 do protokotu.

Ad.4b

Przewodniczacy Rady Miasta  przedstawit projekt uchwaty Nr  XXXII/244/17 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Jest pozytywna opinia Komisji Oswiaty i Wychowania oraz radcy prawnego pod wzgledem formalno-

prawnym .

Rada Miasta Rypin 13 glosami ,za, jednogtosnie podjeta uchwate Nr XXXII1/244/17 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Uchwata Nr XXXIIl/244/17 stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Ad.4c

Przewodniczagcy Rady Miasta  przedstawit projekt uchwaty Nr  XXXII/245/17 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.



Jest pozytywna opinia Komisji Oswiaty i Wychowania oraz radcy prawnego pod wzgledem formalno-

prawnym .

Rada Miasta Rypin 13 gtosami ,za,, jednogtosnie podjeta uchwate Nr XXXIII/245/17 w sprawie

nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Uchwata Nr XXXI11/245/17 stanowi zat. nr 5 do protokotu.

Ad.4d

Przewodniczacy Rady Miasta przedstawit projekt uchwaty Nr XXXIII 246 /17 Rady Miasta Rypin

zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Rypin na 2017 rok.

Z-ca Skarbnika Miasta p. Krzysztof Pietrzak informowat, ze zachodzi potrzeba korekty zadania
inwestycyjnego pn.”Przebudowa targowiska przy ul. Orzeszkowej ,,, zwiekszenie tego zadania z kwoty
1.500.000 zt do kwoty 3.900.000 zt oraz zwiekszenie wartosci zadania ,”Przebudowa boiska
pitkarskiego i boiska wielofunkcyjnego przy Zespole Szkdét Miejskich w Rypinie do kwoty 2.385.000 zt
Ponadto zwiekszenie dotacji celowej na ,Zakup ekranu projekcyjnego wraz z wyposazeniem
filmowym i wprowadzenie zadania pn. ,Adaptacja cze$ci pomieszczerh szkoty Podstawowej nr 1 w

Rypinie na potrzeby swiadczenia ustug wychowania przedszkolnego.

Burmistrz dodat, ze nalezy zabezpieczy¢ wtasnie Srodki dla RDK na ten ekran projekcyjny . Co do
inwestycji dot. przebudowy boiska pitkarskiego ,gdy radni dofozg srodki , przetarg zostanie

rozstrzygniety. Chodzi o to, aby to boisko byto rzeczywiscie dobrym boiskiem.

Radny p. Pawet Sobierajski pytat, z czego wynika zwiekszenie srodkéw na przebudowe targowiska

miejskiego?

Pan Kosinski Kier. Wydziatu Inwestycji wyjasniat, ze zwiekszyta sie wartosc tej inwestycji. Miasto
nie ma innej lokalizacji. Od wielu lat byly pomysty, gdzie ewentualnie mozna by to targowisko
przeniesc. Jednak spoteczenstwo naszego miasta jest przyzwyczajone do tego targowiska w miescie i

jego zlokalizowanie na obrzezach miasta nie wchodzito w gre.

Burmistrz dodat tylko, ze jest bardzo wysoki kosztorys i stad to zwiekszenie srodkéw do kwoty

3.900.000 zt.

Ra dny p. Waldemar Murawski pytat z kolei, czy na targowisko bedzie mozliwy wjazd ciezkiego, czy

tylko lekkiego sprzetu ?



Pan Kosinski wyjasniat, ze w gre wchodzi albo palowanie, albo stworzenie tzw. materaca z réznego
rodzaju kruszyw , geotkanin i geokrat. Przytoczyt na czym to polega, to tak jak by uktada¢ nalesnika i

wowczas natezenie bedzie roztadowane. Taki materiat nie wyklucza wszelkich ruchéw.
Przewodniczacy Rady poddat projekt w/w uchwaty pod gtosowanie.

Rada Miasta Rypin 13 gtosami ,za , jednogtosnie podjeta uchwate Nr XXXI1/246/17 Rady

Miasta Rypin zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Rypin na 2017 rok.

Uchwata Nr XXXIII/246/17 stanowi zat. nr 6 do protokotu.

Ad 4e

Przewodniczacy Rady Miasta przedstawit projekt uchwaty Nr XXXIlI/ 247/17 zmieniajgcej uchwate w

sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Rypin na lata 2017 -2024 .
Poddat go pod gtosowanie .

Rada Miasta Rypin 13 gtosami ,za” jednogtosnie podjeta Uchwate Nr XXXI11/247/17 zmieniajaca
uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Rypin na lata 2017

-2024.

Uchwata Nr XXXI1/247/17 stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Ad.5

Przewodniczgcy Rady Miasta zamknat obrady XXXIII sesji nadzwyczajnej Rady Miasta Rypin.

Protokotowata: Przewodniczacy
Mariola Matecka Rady Miasta Rypin

Jarostaw Sochacki



