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Oferta Nr 5 zlozona przez Centrum Edukacji i Prawa EURO WIEDZA, Szewce,
ul. Dolomitowa 1, 26 — 052 Sitkéwka zostata odrzucona a Wykonaweca, ktory ja ztozyt zostat
wykluczony z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
poniewaz Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku
podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat
Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw i o§wiadczen (Oswiadczenie z art. art. 24 ust. 1
1 Wykaz osob). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnit dokumentu
1 oswiadczenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz
zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia.

CZESC 54

W oznaczonym terminie wplynelo 5 ofert. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostat wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal speliania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawcee do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0séb, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnil dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 2 zlozona przez Jezyki Swiata, Sabina Jurewicz, ul. Mieszka 2,
77 — 300 Czluchéw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow (zostala podpisana przez osobe
nieupowazniona). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 uzupehil petnomocnictwo w nieprawidlowej formie (kopia
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem).

Oferta Nr 4 zlozona przez Malgorzate¢ Szablewska, Puszcza Rzadowa 3,
87 — 500 Rypin zostata uznana za wazna i otrzymata 81,67 punktow na podstawie kryterium
oceny ofert.

Oferta Nr 5 zlozona przez Centrum Edukacji i Prawa EURO WIEDZA, Szewce,
ul. Dolomitowa 1, 26 — 052 Sitkéwka zostata odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostat
wykluczony z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
poniewaz Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku
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podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal
Wykonawce do uzupehienia dokumentéw i oswiadczen (Oswiadczenie z art. art. 24 ust. 1
i Wykaz o0s6b). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehil dokumentu
i oswiadczenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz
zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia.

CZESC 55

W' oznaczonym terminie wplynelo 5 ofert. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 ztozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 iz art. 24 ust. 1,
Wykaz oséb, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehit dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcey wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 2 zfozona przez Jezyki Swiata, Sabina Jurewicz, ul. Mieszka 2,
77 — 300 Czluchéw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest
niewazna na podstawie odrgbnych  przepiséw (zostala podpisana przez osobe
nieupowazniona). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 uzupelnil pelnomocnictwo w nieprawidtowej formie (kopia
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem).

Oferta Nr 4 zlozona przez Maltgorzatg Szablewska, Puszcza Rzadowa 3,
87 — 500 Rypin zostata uznana za wazna i otrzymata 88,33 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

Oferta Nr 5 zlozona przez Centrum Edukacji i Prawa EURO WIEDZA, Szewce,
ul. Dolomitowa 1, 26 — 052 Sitkéwka zostala odrzucona a Wykonawca, ktory jg ztozyt zostat
wykluczony z postgpowania. Wykluczenie nastagpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
poniewaz Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku
podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenie z art. art. 24 ust. 1
i Wykaz osob). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnil dokumentu
i oswiadczenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
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odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz
zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.

CZESC 56

W oznaczonym terminie wplynglo 5 ofert. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 4 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o0.0., Os. Bohater6w Wrzesénia 1A/C,
31 — 620 Krakow. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 4
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja ztozyl zostal wykluczony
z postegpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehitl dokumentéw i o$wiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta
Wykonawcey zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobe nieupowazniona).

Oferta Nr 2 zlozona przez Agnieszka Jadczak, ul. Wojska Polskiego 9/24,
87 — 500 Rypin zostala uznana za wazng i otrzymata 95,00 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

Oferta Nr 3 zlozona przez Jezyki Swiata, Sabina Jurewicz, ul. Mieszka 2,
77 — 300 Czluchéw zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest
niewazna na podstawie odrgbnych przepisow (zostala podpisana przez osobe
nieupowazniona). Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 uzupetnit pelnomocnictwo w nieprawidtowej formie (kopia
potwierdzona za zgodnosé z oryginatem).

Oferta Nr 5 zlozona przez Centrum Edukacji i Prawa EURO WIEDZA, Szewce,
ul. Dolomitowa 1, 26 — 052 Sitkowka zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja ztozyt zostat
wykluczony z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
poniewaz Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat
Wykonawcg do uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenie z art. art. 24 ust. 1
1 Wykaz oséb). W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnil dokumentu
1 o$wiadczenia. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz
zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia.
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CZESC 57

W' oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 - 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja ztozyt zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonaweg do uzupelnienia dokumentéw
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatlowej i pelnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, Zze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oferta Nr 3 zlozona przez Mirostawa Tuchalskiego, ul. Lissowskiego 33,
87 — 500 Rypin zostala uznana za wazna i otrzymata 96,67 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 58

W' oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
1 oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz o0sob, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oferta Nr 3 zlozona przez Mirostawa Tuchalskiego, ul. Lissowskiego 33,
87 — 500 Rypin zostata uznana za wazng i otrzymata 90,00 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 59

W' oznaczonym terminie wpltynety 3 oferty. Za najkorzystniejszq zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. L
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynalezno$ci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetil dokumentéw i o$wiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcey zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziahu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia. Oferta
zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (zostata podpisana przez osobe nieupowazniong).

Oferta Nr 3 zlozona przez Mirostawa Tuchalskiego, wul. Lissowskiego 33,
87 — 500 Rypin zostata uznana za wazng i otrzymata 88,33 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 60

W' oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
1 wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrze$nia 1A/C,
31 - 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostat wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajgcy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawceg do uzupehienia dokumentéw
i o$wiadczeni (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz osob, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupetnione przez
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Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oferta Nr 2 zlozona przez Witolda Karolczyka, ul. B. Lesmiana 14, 87 — 500 Rypin
zostata uznana za wazng i otrzymata 95,00 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 61

W' oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohater6w Wrzeénia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzszg ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (nie zostata podpisana).

Oferta Nr 2 zlozona przez Danute Zabrocka, ul. Mickiewicza 21, 87 — 500 Rypin
zostata uznana za wazna i otrzymata 81,67 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 62

W' oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Danutg Zabrocka, ul. Mickiewicza 21, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentow
i oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawey wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 - 620 Krakéw zostata uznana za wazna i otrzymata 93,75 punkty na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 63
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Teres¢ Siatkowska,
ul. Laczna 48, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ww.
Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny
ofert.

CZESC 64
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Dorot¢ Brodzinska,
ul. Stoneczna 6, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ww.
Ustawy i otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny
ofert.

CZESC 65
W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta zlozona przez Aleksandrg¢ Makowska,
ul. Wojska Polskiego 6/32, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91
ust. 1 ww. Ustawy i otrzymala najwyzsza ilogé punktéw — 100 punktéw na podstawie
kryterium oceny ofert.

CZESC 66
W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta zlozona przez Dorot¢ Sobierajska,
87 — 510 Skrwilno. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy

i otrzymala najwyzszg ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 67
W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta ztozona przez Anng¢ Sowinska, Kowalki 9c,
87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy

1 otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 68
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyn¢ Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 69
W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta zlozona przez Katarzyng Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.
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CZESC 70
W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta zlozona przez Katarzyng Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 71
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyn¢ Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 72
W' oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyng Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostala wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilogé punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 73
W' oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyne Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 74
W' oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyne Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 75
W' oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyng Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilosé punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 76
W' oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Katarzyne Becmer,
ul. G. Sommera 2/8, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1
ww. Ustawy i otrzymata najwyzsza ilo$é¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 77
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta zlozona przez Mart¢ DreSlifiska,
ul. Kepa 1, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostata wybrana na podstawie art. 91 ust. 1 ww.
Ustawy i otrzymala najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny
ofert.
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CZESC 78
W oznaczonym terminie wplynela 1 oferta ztozona przez Mariusza Piotrowskiego,
ul. K. I. Galczynskiego 3c, 87 — 500 Rypin. Oferta Nr 1 zostala wybrana na podstawie art. 91
ust. 1 ww. Ustawy i otrzymala najwyzsza ilog¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie
kryterium oceny ofert.

CZESC 79

W' oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Aleksandrg¢ Makowska, ul. Wojska Polskiego 6/32,
87 — 500 Rypin. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrze$nia 1A/C,
31 — 620 Krakéw zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentu (Wykazu
0s6b). Uzupetniony przez Wykonawce dokument nie potwierdzaja spetienia warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia (brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat
Wykonawca posiada minimum dwa lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawcg wykluczonego z udziahu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 80

W' oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 - 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostat wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupelnienia dokumentéw i o$wiadczeni (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i petnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw i o$wiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcey wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia. Oferta
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zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniong).

Oferta Nr 3 ztozona przez Anne Murawska, ul. Ogrodowa 12, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazng i otrzymata 73,33 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 81

W' oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
1 wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 - 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka os$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznah zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal speliania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentow i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i petlnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnil dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniong).

Oferta Nr 2 ztozona przez Katarzyne Hanczyk, ul. Koszarowa 9/7, 87 — 500 Rypin
zostata uznana za wazna i otrzymata 80,00 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 82

W' oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyt zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal speliania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnil dokumentéw i o$wiadczeh. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
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