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1 o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

CZESC 20

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
1 oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatlowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowatl Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia.

CZESC 21

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktoéry ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelienia dokumentéw
1 o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
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Wykonawee dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, Ze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

CZESC 22

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktéry ja ztozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.

CZESC 23

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Marleng Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza ilo§¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
1 o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupetione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
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(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.

CZESC 24

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marlen¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza ilo$¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
1 oswiadczen (Os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktdéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 25

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marleng Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza ilo$¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelienia dokumentdéw
1 o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz osdb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktdrg bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
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Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.

CZESC 26

W oznaczonym terminie wpltynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marlen¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza ilos¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat speilniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
1 oswiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petlnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, Zze osoba ktdra bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia.

CZESC 27

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazatl spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelienia dokumentdéw
1 o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzajq spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
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na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 28

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postegpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentdéw
i oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speilnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawcg wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 29

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazatl spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupeilnienia dokumentéw
i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speilnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Projekt wspélfinansowany ze sSrodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego

Strona 15 z 47



NIAE P!
KAPITAL. LUDZKI O RORE SR
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

CZESC 30

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marka Murawskiego, ul. Ogrodowa 42, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do uzupeinienia dokumentow
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

CZESC 31

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mlawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazatl spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do uzupeilnienia dokumentéw
i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertg
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.
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CZESC 32

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostatla uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mtawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycjq art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelienia dokumentow
i oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupelione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 33

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mtawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupehlnienia dokumentéw
1 oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.
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CZESC 34

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mtawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza
ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka os$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupehienia dokumentow
i o$wiadczen (Os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz o0séb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo). Uzupeione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdowienia.

CZESC 35

W oznaczonym terminie wptyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mtawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupehienia dokumentéw
i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i petnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia.
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CZESC 36

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Danut¢ Zabrocka, ul. Mickiewicza 21, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 ztozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
1 o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowatl Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

CZESC 37

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Danut¢ Zabrocka, ul. Mickiewicza 21, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupeilnienia dokumentow
i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(brak potwierdzenia, Ze osoba ktdra bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.
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CZESC 38

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
1 wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Miawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. I ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
i oswiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz o0séb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawcg dokumenty nie potwierdzajg speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatlem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(brak potwierdzenia, Zze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

CZESC 39

W oznaczonym terminie wplyngty 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
1 wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Elzbiet¢ Grubalska, ul. Mtawska 17/4, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostat wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupetienia dokumentow
i oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupeione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.
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