KAPITAL LUDZKI N RoPEISN
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Gmina Miasta Rypin
ul. Warszawska 40
87-500 RYPIN Rypin, 02.05.2014 rok

7p M $43496{%

OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 z pdézn. zm.) oglaszam,
ze w przeprowadzonym postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢
zadania pn. , Prowadzenie zaje¢ pozalekcyjnych w ramach projektu Szkola Réwnych Szans
— III edycja” w poszczegolnych czgsciach zostaty wybrane oferty wskazane ponizej.

CZESC 1

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréow Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzszg ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentu
potwierdzajacego spetnienie warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca nie uzupetnit dokumentu. Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.

Oferta Nr 3 zlozona przez Gabriele Budna, ul. Polna 18, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazng i otrzymata 73,33 punkty na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC?2

W oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzszg ilo$é punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do
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uzupelnienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0sob, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelnit dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow (zostata podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 3 zlozona przez Gabriele Budna, ul. Polna 18, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazna i otrzymata 78,33 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC3

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktow — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktdry ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Oferta Nr 2 zlozona przez Zofie¢ Guminska, ul. Jana Brzechwy 10, 87 — 500 Rypin
zostala uznana za wazna i otrzymata 90,00 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 4

W oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakoéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymala najwyzsza ilos¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktdry ja zlozyl zostal wykluczony
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z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do
uzupetnienia dokumentoéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz os6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i petnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupeinil dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcey zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniong).

Oferta Nr 2 zlozona przez Zofi¢ Guminska, ul. Jana Brzechwy 10, 87 — 500 Rypin
zostala uznana za wazna i otrzymata 88,33 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC5

W oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka os$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do
uzupehienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz o0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw i o$wiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow (zostata podpisana przez osobg¢ nieupowazniona).

Oferta Nr 3 zlozona przez Jarostawa Goslickiego, ul. Sommera 14 B/8,
87 — 500 Rypin zostata uznana za wazng i otrzymata 81,67 punktow na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 6
W oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,

31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.
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Oferta Nr 1 ztozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupenitl dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg¢ nieupowazniona).

Oferta Nr 3 zlozona przez Jarostawa Goslickiego, ul. Sommera 14 B/S,
87 — 500 Rypin zostala uznana za wazna i otrzymata 80,00 punktow na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC7

W oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o0.0., Os. Bohaterow Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymala najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupeknienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz os6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehitl dokumentéw i oswiadczef. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala zlozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow (zostata podpisana przez osobg nieupowazniong).

Oferta Nr 3 =zlozona przez Jarostawa Goslickiego, ul. Sommera 14 B/S,
87 — 500 Rypin zostala uznana za wazng i otrzymata 86,67 punktéw na podstawie kryterium
oceny ofert.
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CZESCS8

W oznaczonym terminie wptyngly 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktow — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupetienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz o0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehit dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow (zostata podpisana przez osobg nieupowazniong).

Oferta Nr 3 zlozona przez Gabriele Budna, ul. Polna 18, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazna i otrzymata 88,33 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC9

W oznaczonym terminie wptyngly 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Niepubliczna Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o0.0., Os. Bohaterow Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakow. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2
otrzymala najwyzsza ilos¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placéwka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentoéw
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatowej i petnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawee dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.
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Oferta Nr 3 zlozona przez Gabriele Budna, ul. Polna 18, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazna i otrzymata 90,00 punktoéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 10

W oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohaterow Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzszg ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostata odrzucona a Wykonawca, ktory ja ztozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i oswiadczen (Os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢
Wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawcg wykluczonego
z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oferta Nr 2 ztozona przez Zofi¢ Guminska, ul. Jana Brzechwy 10, 87 — 500 Rypin
zostala uznana za wazng i otrzymata 95,00 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 11

W oznaczonym terminie wplynely 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Zofi¢ Guminska, ul. Jana Brzechwy 10, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktdry ja ztozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i o$wiadczen (Os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo). Uzupeinione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zam6wienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktorag bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 ofertg
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Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcey zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawcg wykluczonego
z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczna Placéwke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw zostala uznana za wazna i otrzymata 93,75 punkty na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 12

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 zlozona przez Hanng Kosinska, ul. Sommera 18/5, 87 — 500 Rypin.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza
ilos¢ punktéw — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 ztozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentoéw
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz 0sob, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupetnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcey zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

Oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw zostala uznana za wazna i otrzymata 95,24 punktow na podstawie kryterium
oceny ofert.

CZESC 13

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczna Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow — 100 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 ztozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyt zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapifo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu i braku podstaw do
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wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do
uzupehienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 11 z art. 24 ust. 1,
Wykaz os6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 2 ztozona przez Hanne Kosinska, ul. Sommera 18/5, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazng i otrzymata 88,33 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 14

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Niepubliczna Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z o0.0., Os. Bohateréw Wrzesnia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktdry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupelienia dokumentéw i o$wiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1,
Wykaz 0s6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupeinil dokumentéw i oswiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrebnych przepiséw (zostata podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 2 ztozona przez Hanne Kosinska, ul. Sommera 18/5, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazng i otrzymala 88,33 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 15

W oznaczonym terminie wptynely 3 oferty. Za najkorzystniejszq zostala uznana
i wybrana oferta Nr 3 ztozona przez Niepubliczng Placowke Wychowania Pozaszkolnego
CE LINGUA, Organ prowadzacy CE LINGUA Sp. z 0.0., Os. Bohaterow Wrze$nia 1A/C,
31 — 620 Krakéw. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3
otrzymata najwyzsza ilo$¢ punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zltozyt zostal wykluczony
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z postegpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu i braku podstaw do
wykluczenia. Zamawiajacy zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do
uzupelnienia dokumentéw 1 oswiadczen (Oswiadczenia z art. 22 ust. 1 i1 z art. 24 ust. 1,
Wykaz os6b, Dokument dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej 1 pelnomocnictwo).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupelil dokumentéw i o$wiadczen. Na
podstawie art. 24 ust. 4 oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta
Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostala ztozona
przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Oferta
zostala odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 poniewaz jest niewazna na
podstawie odrgbnych przepisow (zostala podpisana przez osobg nieupowazniona).

Oferta Nr 2 ztozona przez Hanng Kosinska, ul. Sommera 18/5, 87 — 500 Rypin zostata
uznana za wazng i otrzymata 81,67 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

CZESC 16

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostata uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marlen¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza ilosé
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postgpowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw
i o$wiadczen (O$swiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitatlowej i pelnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktdra bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 17

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marleng¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymala najwyzsza ilo$¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka oswiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastgpilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
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Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawcg do uzupetnienia dokumentow
i o$wiadczen (Os$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz os6b, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spelnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktéra bedzie dysponowat Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 18

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marlen¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzsza ilos¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 ztozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktéry ja zlozyl zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupelnienia dokumentow
i o$wiadczen (O$wiadczenia z art. 22 ust. 1 i z art. 24 ust. 1, Wykaz oséb, Dokument
dotyczacy przynaleznosci do grupy kapitalowej i petnomocnictwo). Uzupelnione przez
Wykonawce dokumenty nie potwierdzaja speinienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia
(brak potwierdzenia, ze osoba ktora bedzie dysponowal Wykonawca posiada minimum dwa
lata pracy w gimnazjum na stanowisku nauczyciela). Na podstawie art. 24 ust. 4 oferte
Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oferta Wykonawcy zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 poniewaz zostata zlozona przez Wykonawce wykluczonego
z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia.

CZESC 19

W oznaczonym terminie wplynely 2 oferty. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 2 ztozona przez Marlen¢ Kudta, Rusinowo 81, 87 — 500 Rypin. Wyboru
dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 2 otrzymata najwyzszg ilos¢
punktéw — 100 punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez TOP EDUCATION Sobiestaw Sowa Niepubliczna
placowka o$wiatowo — wychowawcza, ul. Szkolna 34, 64 — 412 Chrzypsko Wielkie
prowadzona w ramach Sobiestaw Sowa TOP EDUCATION, ul. Karola Libelta 1A/2,
61 — 706 Poznan zostala odrzucona a Wykonawca, ktory ja zlozyt zostal wykluczony
z postepowania. Wykluczenie nastapilo na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 poniewaz
Wykonawca nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. Zamawiajacy
zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 wezwal Wykonawce do uzupenienia dokumentow
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