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Rypin, 28 czerwca 2018 rok

OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY -
CZESCINR: 2,3,4,5,6,7,9,10,11, 13, 15, 16, 17

Oglaszam, ze w przeprowadzonym postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania pn. ,, Usfugi szkolenia w ramach projektu Szkota Jutra” — Czesci Nr: 2,
3,4,5 6,79, 10, 11, 13, 15, 16, 17 w poszczegdlnych czgsciach zostaty wybrane oferty
wskazane ponizej.

CZESC2

W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta.

Oferta Nr 1 ztozona przez Piotra Adasiewicza, zam. Pulanki 43, 38-130 Frysztak
spelnia wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 1 otrzymata maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium
dos$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 1 zostala uznana za najkorzystniejsza.

CZESC3

W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta.

Oferta Nr 1 zlozona przez Piotra Adasiewicza, zam. Pulanki 43, 38-130 Frysztak
spelnia wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 1 otrzymata maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium
dos$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 1 zostala uznana za najkorzystniejsza.

CZESC 4

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostata uznana i wybrana Oferta Nr 1 zlozona przez Piotra
Adasiewicza, zam. Putanki 43, 38-130 Frysztak, ktora spetnia wszystkie wymagania zawarte
w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta Nr 1 otrzymata
maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert (80,00
punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do
realizacji zamowienia). Wobec powyzszego Oferta Nr 1 zostata uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 2 ztozona przez VULCAN Sp. z o0.0., ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw
zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzil spetnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 5

W oznaczonym terminie wptynety 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 1 ziozona przez Piotra
Adasiewicza, zam. Putanki 43, 38-130 Frysztak, ktora speinia wszystkie wymagania zawarte
w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta Nr 1 otrzymata
maksymalna liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert (80,00
punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium doswiadczenie 0sob wyznaczonych do
realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta Nr 1 zostata uznana za najkorzystniejsza.
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Oferta Nr 2 zlozona przez VULCAN Sp. z 0.0., ul. Wotowska 6, 51-116 Wroctaw
zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzil spelnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 6

W oznaczonym terminie wplyngly 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 2 zlozona przez Agnieszke
Kluszezyhska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Trainingdpeople Agnieszka
Kluszczynska pod adresem ul. 11 Listopada 27 lok. 23, 91-371 L6dzZ, ktéra spelnia wszystkie
wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta
Nr 2 otrzymata maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
(80,00 punktow — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium do$wiadczenie o0séb
wyznaczonych do realizacji zamowienia). Wobec powyzszego Oferta Nr 2 zostala uznana za
najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez VULCAN Sp. z 0.0., ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw
zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 7

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 2 zlozona przez Agnieszke
Kluszczynska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Training4people Agnieszka
Kluszczynska pod adresem ul. 11 Listopada 27 lok. 23, 91-371 L6dZ, ktéra spetnia wszystkie
wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta
Nr 2 otrzymata maksymalng liczbg punktéw 100 punktow na podstawie kryteriow oceny ofert
(80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium do$wiadczenie o0séb
wyznaczonych do realizacji zamowienia). Wobec powyzszego Oferta Nr 2 zostala uznana za
najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 ztozona przez VULCAN Sp. z o0.0., ul. Wolowska 6, 51-116 Wroclaw
zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzit spelnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC9

W oznaczonym terminie wptynely 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 2 ziozona przez Krzysztofa
Kluszezynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Training4development
Krzysztof Kluszczynski pod adresem ul. 11 Listopada 27 lok. 23, 91-371 L.6dz, ktora spelnia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 2 otrzymata maksymalng liczb¢ punktow 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium
doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 2 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez Ryszarda Jurkowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Mentorzy Rozwoju Niepubliczny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
pod adresem ul. Laczna 5, 81-657 Gdynia zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera a)
tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spelnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.
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CZESC 10

W oznaczonym terminie wplyngtly 3 oferty.

Za najkorzystniejsza zostata uznana i wybrana Oferta Nr 3 zlozona przez Krzysztofa
Kluszezynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Training4development
Krzysztof Kluszezynski pod adresem ul. 11 Listopada 27 lok. 23, 91-371 L6dz, ktéra spelnia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 3 otrzymala maksymalng liczb¢ punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéow — kryterium
do$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 3 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez Ryszarda Jurkowskiego prowadzacego dziaalnos¢
gospodarcza pod firmg Mentorzy Rozwoju Niepubliczny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
pod adresem ul. Laczna 5, 81-657 Gdynia zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera a)
tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

Oferta Nr 2 ztozona przez VULCAN Sp. z o0.0., ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw
zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC11

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 3 ztozona przez Krzysztofa
Kluszezynskiego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma Training4development
Krzysztof Kluszczynski pod adresem ul. 11 Listopada 27 lok. 23, 91-371 L6dz, ktéra spetnia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 3 otrzymata maksymalng liczb¢ punktow 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium
do$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zam6wienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 3 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez Ryszarda Jurkowskiego prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod firma Mentorzy Rozwoju Niepubliczny Osrodek Doskonalenia Nauczycieli
pod adresem ul. Laczna 5, 81-657 Gdynia zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera a)
tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzil spelnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

Oferta Nr 2 ztozona przez VULCAN Sp. z 0.0., ul. Wolowska 6, 51-116 Wroctaw
zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie
potwierdzit spetnienia wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 13

W oznaczonym terminie wptynety 3 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 3 zlozona przez Dorotg
Tomaszewicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Impuls szkolenia Dorota
Tomaszewicz pod adresem ul. Jana III Sobieskiego 3, 11-042 Jonkowo, ktéra speinia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 3 otrzymala maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktow — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium
do$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zamowienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 3 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez APHR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Marywilskiej 67 lok. 76, 03-042 Warszawa zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera
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a) tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

Oferta Nr 2 zlozona przez Malgorzatg Czaplicka, zam. przy ul. Grazyny 20,
87-300 Brodnica zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera a) tiret trzecie i ust. 13 litera b)
Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzil spelnienia wymagan zawartych
w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 15

W oznaczonym terminie wplynety 3 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 3 zlozona przez Dorote
Tomaszewicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Impuls szkolenia Dorota
Tomaszewicz pod adresem ul. Jana III Sobieskiego 3, 11-042 Jonkowo, ktéra spelnia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 3 otrzymata maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium
doswiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 3 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez APHR Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Marywilskiej 67 lok. 76, 03-042 Warszawa zostata odrzucona na podstawie ust. 13 litera
a) tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spelnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

Oferta Nr 2 zlozona przez Malgorzate Czaplicka, zam. przy ul. Grazyny 20,
87-300 Brodnica zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera a) tiret trzecie i ust. 13 litera b)
Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spelnienia wymagan zawartych
w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 16

W oznaczonym terminie wplynety 2 oferty.

Za najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 2 zlozona przez Dorote
Tomaszewicz prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Impuls szkolenia Dorota
Tomaszewicz pod adresem ul. Jana III Sobieskiego 3, 11-042 Jonkowo, ktéra spenia
wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu ofertowym oraz nie podlega
odrzuceniu. Oferta Nr 2 otrzymata maksymalng liczbe punktéw 100 punktéw na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium
dos$wiadczenie 0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia). Wobec powyzszego Oferta
Nr 2 zostala uznana za najkorzystniejsza.

Oferta Nr 1 zlozona przez APHR Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Marywilskiej 67 lok. 76, 03-042 Warszawa zostala odrzucona na podstawie ust. 13 litera
a) tiret trzecie i ust. 13 litera b) Zapytania ofertowego. Wykonawca nie potwierdzit spetnienia
wymagan zawartych w Zapytaniu ofertowym.

CZESC 17

W oznaczonym terminie wplyneta 1 oferta.

Oferta Nr 1 zlozona przez Laurencje Lewandowska, zam. w Toruniu przy ul. Przy
Skarpie 70B/60, 87-100 Torun speinia wszystkie wymagania zawarte w niniejszym Zapytaniu
ofertowym oraz nie podlega odrzuceniu. Oferta Nr 1 otrzymata 80 punktow na podstawie
kryteriow oceny ofert (80,00 punktow — kryterium cena; 0,00 punktow — kryterium
doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamdwienia). Wobec powyzszego Oferta

Nr 1 zostala uznana za najkorzystniejsza.
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