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OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z p6zn. zm.) oglaszam, ze W przeprowadzonym
postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Opracowanie
dokumentacji projektowo — Kkosztorysowej w ramach zadania ,,Przebudowa drogi gminnej
nr 120640C ul. Brzozowej (dokumentacja)” w oznaczonym terminie wplynelo osiem ofert. Za
najkorzystniejsza zostata uznana i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Lukasza Zielinskiego
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma PRACOWNIA PROJEKTOWA ,.dib” Lukasz
Zielinski, majaca siedzibe w Dziarnach 49, 14-200 Ilawa. Wyboru dokonano na podstawie art. 91
ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3 otrzymala najwyzsza ilos¢ punktow (100,00 pkt) na podstawie
kryterium oceny ofert (60,00 punktow — kryterium cena, 20,00 punktow — kryterium termin realizacji,
20,00 punktow — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 1 ztozona przez SIGMA TRANSFER SP. Z 0.0., majaca siedzib¢ w Tomaszkowie
przy ul. Wodnika 34, 11-034 Tomaszkowo zostata odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7a poniewaz Wykonawca nie wyrazil zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na
przediuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta Nr 2 zlozona przez Biuro Projektow Budowlanych Sp. z 0.0., majgcg siedzibe
w Gdansku przy ul. Grunwaldzkiej 56/202, 80-241 Gdansk zostala odrzucona. Oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa
w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwiazania oferta. W wyznaczonym terminie Wykonawca
przedstawit pismo wyrazajace zgode na przediuzenie terminu zwiazania oferta w formie skanu
przestanego za posrednictwem poczty elektronicznej. Zgodnie z zapisami wezwania do przediuzenia
terminu zwigzania oferta Wykonawca zobowigzany byl dostarczy¢ Zamawiajacemu oryginal pisma
zawierajacego zgode np. osobiscie, za pomocg Poczty Polskiej, Kuriera itp.

Oferta Nr 4 zlozona przez BIURO INZYNIERII DROGOWEJ BID s.c. Agnieszka
Szczuraszek — Kostencka, Pawel Szczuraszek, majaca siedzib¢ w Bydgoszezy przy ul. Strusiej 17,
85-447 Bydgoszcz zostala odrzucona. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci  specyfikacji istotnych ~warunkoéw zamowienia,
7z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca nie dofaczyl do zlozonej oferty o$wiadczenia
w zakresie wypeknienia obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub art. 14 RODO.

Oferta Nr 5 zlozona przez Przemyslawa Fanselau prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Droga Polska Przemystaw Fanselau Projektowanie, Nadzoér, Wykonawstwo, majgcag siedzibe
w Bisztynku przy ul. Kolejowej 15, 11-230 Bisztynek zostala odrzucona. Oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca nie dotaczyl do zlozonej oferty
oéwiadczenia w zakresie wypehienia obowiazkow informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub
art. 14 RODO. Oferta zostata odrzucona réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a poniewaz
Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie terminu zwiazania
oferta.

Oferta Nr 6 zlozona przez NEOX sp. z 0.0., majaca siedzibg w Gdansku przy ul. Waly
Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk zostala odrzucona. Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia,



z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wykonawca nie dolaczyl do zlozonej oferty o$wiadczenia
w zakresie wypeknienia obowiazkéw informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub art. 14 RODO.

Oferta Nr 7 ztozona przez ,MBZ Andler, Tomczak™ sp. j., majgca siedzibg we Wioctawku
przy ul. Maslanej 8/10, 87-800 Wioctawek zostala uznana za wazng i otrzymata na podstawie
kryterium oceny ofert — 70,00 punktow (30,00 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow — kryterium
termin wykonania zamdwienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 8 zlozona przez Andrzeja Kurdg prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
AKROID Andrzej Kurda, majaca siedzib¢ w Toruniu przy ul. Sanockiej 1, 87-100 Torun zostata
odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Wykonawca nie dolaczyl do zlozonej oferty oswiadczenia w zakresie wypelnienia obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w art. 13 lub art. 14 RODO.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 aa ust. 1 najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadal,
czy Wykonawca Lukasz Zielinski prowadzacy dziatalnosc gospodarczg pod firma PRACOWNIA
PROJEKTOWA ,.dib” Lukasz Zielinski, majaca siedzibg w Dziarnach 49, 14-200 Itawa, ktorego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegaja wykluczeniu oraz spelniajg
warunki udziatu w postgpowaniu pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty.

W postgpowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.
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