Gmina Miasta Rypin

Rypin, 26 maja 2020 roku
ZP.271.16.11.2020
OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamé6wien Publicznych
(t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z p6ézn. zm.) oglaszam, ze w przeprowadzonym postepowaniu
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Wymiana posadzki drewnianej
w ramach zadania Modernizacja ,,Malej Sali gimnastycznej” w Zespole Szkolno — Przedszkolnym
Nr I przy ul. Sportowej” w oznaczonym terminie wplynely cztery oferty. Za najkorzystniejszg zostata
uznana i wybrana oferta Nr 3 zlozona przez Macieja Jankowskiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma BTS POLSKA Maciej Jankowski, majacg siedzibg w Gdansku przy
ul. Swietokrzyskiej 58, 80-180 Gdarnisk. Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy.
Oferta Nr 3 otrzymala najwyzszg ilo3¢ punktéw (94,00 pkt) na podstawie kryterium oceny ofert (60,00
punktéw — kryterium cena, 14,00 punktéw — kryterium termin realizacji, 20,00 punktoéw — kryterium
okres gwarancji).

Oferta Nr 1 zlozona przez Limex Plus Sp. z 0.0. majgca siedzib¢ w Bydgoszezy przy
ul. Fordonskiej 393, 85-766 Bydgoszcz zostala uznana za wazna i otrzymata na podstawie kryterium
oceny ofert — 83,66 punktéw (49,66 punktow — kryterium cena; 14,00 punktéw — kryterium termin
wykonania zaméwienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 2 zlozona przez Marka Rochminskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod
firma Ushugi Remontowo - Budowlane ,ROMARK” Marek Rochminski, majgca siedzibg
w Warszawie przy ul. Ostrodzkiej 144E, 03-289 Warszawa zostala uznana za wazng i otrzymata na
podstawie kryterium oceny ofert — 85,53 punktéw (45,53 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktow —
kryterium termin wykonania zaméwienia; 20,00 punktow — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 4 zlozona przez Mateusza Prokuskiego prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma F.H.U. PROK-MAT Mateusz Prokuski, majaca siedzib¢ Jarostawiu przy ul. Stawki 13B,
37-500 Jarostaw zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8. Tres¢ oferty jest niezgodna
z ustawa, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3 oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisoéw. W zataczonym do oferty kosztorysie
ofertowym Wykonawca nie uwzglednil w poszezegolnych pozycjach cen jednostkowych netto
z uwzglednieniem narzutéw (do robocizny, materiatow i sprzgtu). Ponadto zalgczony kosztorys oferty
nie zostata podpisany przez Wykonawce.

Zamawiajgcy na podstawie art. 24 aa ust. 1 najpierw dokonat oceny ofert, a nastgpnie zbadat,
czy Wykonawca Maciej Jankowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmag BTS POLSKA
Maciej Jankowski, majaca siedzib¢ w Gdansku przy ul. Swietokrzyskiej 58, 80-180 Gdansk, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu. Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postgpowaniu.

Zamawiajgcy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegajg wykluczeniu oraz speiniaja
warunki udzialu w postepowaniu pozostali Wykonawcy, ktorzy zlozyli oferty.

W postgpowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.
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