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OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowieh
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z pozn. zm.) oglaszam, ze w przeprowadzonym
postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Remont nawierzchni
ul. Spokojnej” w oznaczonym terminie wplynelo sze$¢ ofert. Za najkorzystniejsza zostala uznana
i wybrana oferta Nr 6 zfozona przez BIURO PROJEKTOW I INWESTYCJI ,,PROBUD” S.C. majaca
siedzib¢ w Sierpcu przy ul. Konstytucji 3 Maja 33, 09-200 Sierpc. Wyboru dokonano na podstawie
art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 6 otrzymala najwyzsza ilos¢ punktéw (100,00 pkt) na podstawie
kryterium oceny ofert (60,00 punktéw — kryterium cena, 20,00 punktéw — kryterium termin realizacji,
20,00 punktow — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 1 zlozona przez Avetisyan Karen prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
HANDEL I USLUGI BUDOWLANE ,.ER-BRUK” Avetisyan Karen, majaca siedzibe¢ we Wielgiem
przy ul. Starowiejskiej 87, 87-603 Wielgie zostala uznana za wazna i otrzymata na podstawie
kryterium oceny ofert — 72,41 punktow (35,27 punktéw — kryterium cena; 17,14 punktéw — kryterium
termin wykonania zamoéwienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 2 ztozona przez Krzysztofa Gétkowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Budownictwo Ogélne — Ustugi Krzysztof Gotkowski, majaca siedzibe w Brodnicy przy
ul. Granicznej 9, 87-300 Brodnica zostala uznana za wazng i otrzymata na podstawie kryterium oceny
ofert — 80,88 punktéw (43,74 punktéw — kryterium cena; 17,14 punktéw — kryterium termin
wykonania zamoéwienia; 20,00 punktow — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 3 zlozona przez Pawla Sztankowskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg PAD-BUD Pawet Sztankowski majaca siedzibe w Maliszewie 58a, 87-600 Lipno zostata
odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 8. Tres¢ oferty jest
niezgodna z ustawa, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
W zalaczonym do oferty kosztorysie ofertowym Wykonawca nie uwzglednit w poszczegdlnych
pozycjach cen jednostkowych netto z uwzglednieniem narzutéw (do robocizny, materialow i sprzetu).
Ponadto zataczony kosztorys oferty nie zostat podpisany przez Wykonawce.

Oferta Nr 4 ztozona przez SETTO Sp. z 0.0. majacg siedzibe w Warszawie przy ul. Ztotej 7
lok. 18, 00-019 Warszawa zostala uznana za wazna i otrzymala na podstawie kryterium oceny ofert —
75,59 punktéw (35,59 punktéw — kryterium cena; 20,00 punktéw — kryterium termin wykonania
zamowienia; 20,00 punktéw — kryterium okres gwarancji).

Oferta Nr 5 zlozona przez Piotra Redeckiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firmg USLUGI KOMUNALNE I TRANSPORTOWE Piotr Redecki majgca siedzibe w Skepem przy
ul. Sierpeckiej 50, 87-630 Skepe zostala odrzucona. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tresé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. W zalagczonym do oferty kosztorysie ofertowym stwierdzono blad
polegajacy na dodaniu nowej pozycji.

Zamawiajacy na podstawie art. 24 aa ust. | najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat,
czy Wykonawca BIURO PROJEKTOW 1 INWESTYCJI ,PROBUD” S.C. majaca siedzibg
w Sierpcu przy ul. Konstytucji 3 Maja 33, 09-200 Sierpc, ktorej oferta zostala oceniona jako



najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu.
Ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie dokonal oceny (zbadania) czy nie podlegaja wykluczeniu oraz spehniaja
warunki udziatu w postgpowaniu pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty.

W postepowaniu nie wykluczonego zadnego Wykonawcy.
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