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Na podstawie art. 181 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113 poz. 759 z p6éZn. zm.) uniewazniam czynno$¢:
—  wykluczenia Wykonawcey — Firmy Handlowo — Ustugowej ,,ITC” Angelika Jablofiska,
Baruchowo 8A, 87 — 821 Baruchowo z dnia 24 wrzes$nia 2012 roku,
— odrzucenia oferty ww. Wykonawcy z dnia 24 wrzesnia 2012 roku.
Wobec powyzszego Ogloszenie o wyniku wyboru oferty otrzymuje brzmienie jak
ponizej

OGLOSZENIE O WYNIKU WYBORU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 roku Nr 113 poz. 759 z pdzn. zm.) oglaszam,
ze w przeprowadzonym postgpowaniu w trybie przetargu nieograniczonego na realizacj¢
zadania pn. ,,Przebudowa ulicy Galczynskiego” w oznaczonym terminie wplyngto 6 ofert. Za
najkorzystniejsza zostala uznana i wybrana Oferta Nr 3 zlozona przez HANDEL 1 USLUGI
BUDOWLANE ,ER — BRUK” Avetisyan Karen, ul. Starowiejska 87, 87 — 603 Wielgie.
Wyboru dokonano na podstawie art. 91 ust. 1 ww. Ustawy. Oferta Nr 3 otrzymala najwyzsza
ilo$¢ punktoéw (100 pkt) na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 1 zlozona przez Firm¢ Handlowo — Ustugowg ,,ITC” Angelika Jablonska,
Baruchowo 8A, 87 — 821 Baruchowo zostala uznana za wazna i otrzymata 98,82 punktow na
podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 2 zlozona przez KRUSZ — BET s.c. Zaklad Inzynieryjno — Budowlany
Dariusz Kruszewski, Adam Chmielinski, ul. Dobra 6, 06 — 500 Mlawa zostala uznana za
wazng i otrzymala 87,31 punktow na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 4 zlozona przez Budownictwo Ogolne — Ushugi Krzysztof Gotkowski,
ul. Graniczna 9, 87 — 300 Brodnica zostala uznana za wazng i otrzymata 96,65 punktéw na
podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 5 zlozona przez Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Spotka z o.0.,
ul. Wojska polskiego 8, 87 — 600 Lipno zostala uznana za wazna i otrzymata 82,35 punktéw
na podstawie kryterium oceny ofert.

Oferta Nr 6 zlozona przez Biuro Projektoéw i Inwestycji ,,PROBUD” s.c.
ul. Konstytucji 3 Maja 33, 09 — 200 Sierpc zostala uznana za wazng i otrzymala 91,27
punktéw na podstawie kryterium oceny ofert.




