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OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu
nieograniczonego na realizacj¢ zadania pn. ,,Przebudowa boiska przy Zespole
Szkot Miejskich w Rypinie”
Numer postgpowania ZP.271.18.2016

Na podstawie art. 92 ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6ézn. zm.), informuj¢ o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa boiska przy Zespole
Szkét Miejskich w Rypinie”.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust 1 pkt 7 ww. Ustawy postgpowanie o udzielenie
zamo6wienia publicznego uniewaznia si¢ jezeli, postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Katalog okolicznosci powodujacych, ze umowa podlega uniewaznieniu, co do zasady
zostal wymieniony w art. 146 ust. 1 ww. Ustawy, gdzie wskazano wylacznie przyczyny
sprecyzowane wasko i konkretnie, ktorymi nawet w drodze wykladni rozszerzajacej nie
sposéb obja¢ wadliwosci innych czynnosci lub zaniechan Zamawiajacych.

Z kolei w $wietle art. 146 ust. 6 ww. Ustawy, Prezes Urzgdu Zaméwien Publicznych
moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisow
ww. Ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na jego wynik.

Jak czytamy w komentarzu praktycznym autorstwa Lukasza Laszczynskiego,
Niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamdwienia publicznego jako przestanka uniewaznienia postgpowania,
ABC nr 138188: .(...) Jednak, co konsekwentnie podkreslaja komentatorzy i literatura
przedmiotu, odestanie do wskazywanego wyzej przepisu art. 146 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
byé rozumiane jako wskazanie na jedyne przestanki powodujgce, iz umowa o udzielenie
zamOwienia publicznego podlega uniewaznieniu. W tym kontekscie ,niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy" ma
znaczenie znacznie szersze niz szes$¢ okolicznosci wymienionych w przepisie art. 146 ust. 1
ustawy Pzp. Przyjecie zalozenia, iz jedynie te okolicznosci powoduja, ze umowa o udzielenie
zam6wienia publicznego podlega uniewaznieniu, a inna wazna przyczyna bedaca niemozliwg
do usuniecia wadg nie rodzi takiej konsekwencji, prowadzitoby do fatszywego wniosku, iz
nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajacy sens postgpowania nie dawatoby
Zamawiajagcemu prawa uniewaznienia postgpowania”.

Orzecznictwo i doktryna przyjmuje zatem, Zze Zamawiajacy uniewazniajgc
postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. Ustawy moze wzigé pod uwage nie tylko
okolicznosci opisane w art.146 ust. 1 ww. Ustawy, ale musi uwzglednia¢ okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem umowy mieszczace si¢ w ogélnej regule wynikajgcej z art. 146
ust. 6 ww. Ustawy.
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Przyznanie wylgcznej kompetencji Prezesowi UZP do wzruszania na drodze sagdowej
zawartych juz uméw nie powinno skutkowaé dla Zamawiajacego brakiem mozliwosci
zapobiezenia ich zawarciu przez uniewaznienie prowadzonego postgpowania, w razie
stwierdzenia, ze jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami, ktére
negatywnie rzutuja na wazno$¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 93 ust.1 pkt 7 ww. Ustawy prowadzi do
wniosku, ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamdOwienia publicznego, to kazda niedajgca si¢ usunaé
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Zgodnie z art. 31 ww. Ustawy, Zamawiajacy zobowigzany jest opisa¢ przedmiot
zamoOwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t, przy zastosowaniu dyspozycji art. 29 ww. Ustawy,
ktoéry obliguje do zachowania zasad jednoznacznosci i szeroko rozumianej kompletnosci, tak
aby opis ten uwzglednial wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Po uplywie terminu skladania i otwarcia ofert Zamawiajacy powzigl informacje
o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamoéwienia. Wskazany opis przedmiotu
zaméwienia jest elementem znaczgcym i warunkujagcym zlozenie prawidlowe;j,
niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw. W przedmiotowym
postepowaniu  Zamawiajagcy Kkonstruujac zapisy SIWZ nieswiadomie wprowadzil
dyskryminujgce zapisy. Opis przedmiotu zamowienia zawieral zapisy, ktére spowodowaty
naruszenie uczciwej konkurencji i mozliwo$¢ zaoferowania tylko jednego produktu.
Uprawdopodobnia to rowniez fakt, ze w przedmiotowym postgpowaniu zlozona zostata tylko
jedna oferta. Opis przedmiotu zaméwienia jest jednym z najwazniejszych elementéw
przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, majacym zasadnicze
znaczenie dla osiagniecia celu tego postgpowania — zawarcia waznej Umowy w sprawie jego
wykonania. Aby bylo to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zaméwienia
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposdb jasny, zrozumialy
i wyczerpujacy, aby Wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki produkt moga zaoferowal
(przepis art. 29 ust. 1 ww. Ustawy), ale jednoczesnie ten sposdb opisu nie moze utrudniaé
uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady, nie moze polega¢ na wskazaniu znaké6w
towarowych, patentow lub pochodzenia (przepisy art. 29 ust. 2 i 3 ww. Ustawy) — wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1733/10.

Powyzej wymienionych wad, Zamawiajacy nie jest w stanie usungé poprzez
zastosowanie dostepnych mu instytucji zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamOwienia w trybie art. 38 ust. 4 ww. Ustawy, poniewaz zmiana tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia po uptywie terminu skladania ofert jest niedopuszczalna
w Swietle ww. Ustawy.

Zatem wady majg charakter na tyle istotny, ze moze to wplyna¢ na waznos¢ umowy,
ktérej zawarcie jest celem prowadzenia postegpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
a ktora to umowa musi obejmowac cato$é¢ przedmiotu zamdwienia sporzadzonego zgodnie
z wymogami ww. Ustawy.

Majac na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2011 r.,
sygn. Akt V Ca 1468/10 uzna¢ nalezy, ze niewlasciwy opis przedmiotu zamoéwienia
w niniejszym postepowaniu moze doprowadzi¢ do zlozenia przez uczestnikéw postepowania
nieporéwnywalnych ofert, co uniemozliwi dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcoéw (zgodnie
z art. 7 ustawy Pzp).

Strona2z3



W niniejszej sprawie znajduje rowniez zastosowanie wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/982/10, w ktérym Izba stwierdzita:
»W ocenie KIO, przestanka przedmiotowego uniewaznienia wynika z ust. 6 art. 146
ww. Ustawy, gdzie ustawodawca przyznal wylacznie Prezesowi Urzedu Zamoéwien
Publicznych uprawnienie do wystepowania do sagdu o uniewaznienie umowy. Przestanka
wystgpienia o uniewaznienie jest dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechanie
dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postgpowania. Nie ma watpliwosci, ze bledny opis przedmiotu zamdéwienia mial
wplyw na wynik postepowania, skoro zaoferowano przedmiot dostawy o réznym zakresie
zastosowania. Nalezy przyjaé, ze postepowanie obarczone bledem Zamawiajacego, majacym
wplyw na jego wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwosci jednakowej oceny przedmiotu
dostawy w zlozonych ofertach, a w $lad za tym wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezato
uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”.

Niniejszym, na co wskazano w treSci pisma, zaistniala nieusuwalna, wada
postepowania, co moze mie¢ wptyw na wynik postgpowania i co uniemozliwia takze zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Dokonano blgednego, naruszajacego zasady uczciwej
konkurencji opisu przedmiotu zamdwienia, co mogloby mie¢ bezspornie wplyw na wynik
postepowania.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia si¢ przestanek
wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. Ustawy postepowanie nalezy uniewaznic.
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