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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
skontrolowata Urzad Miejski w Rypinie, zwany w dalszej tresci ,,Urzedem”, w zakresie
funkcjonowania kontroli zarzadczej w Gminie Miasta Rypina ze szczegdlnym

uwzglednieniem audytu wewngtrznego w 2010 r.

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokéle
kontroli podpisanym w dniu 16 maja 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialalno§¢ Urzedu w

skontrolowanym zakresie.

1. W 2010 r. w Urzedzie nie zrealizowano celow Kontroli zarzadezej, o ktérych mowa w
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?, zwanej dalej ,,ustawa
o finansach publicznych”. Systemy utworzone na II poziomie (w Gminie Miasta Rypina) jak
rowniez na I poziomie (w Urzedzie) kontroli zarzadezej tylko czgciowo byly zgodne z
przepisami ustawy o finansach publicznych oraz w ograniczonym stopniu spéjne ze

standardami kontroli zarzadczej, ogloszonymi w Komunikacie Nr 23 Ministra Finansow z

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla jednostek sektora

finanséw publicznych® (zwanym dalej ,.standardami kontroli zarzadczej™).

L.1. Burmistrz nie zapewnit funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadezej w Gminie Miasta Rypina (Il poziom kontroli zarzadczej), o ktérej mowa w art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Z przekazanych kontroli NIK informacji
wynikalo, ze w2010r. w zadnej z 10 (wybranych pod wzgledem wielkoéci posiadanych
srodkéw budzetowych) miejskich jednostek organizacyjnych kontrola zarzadcza nie byla w
petni prawidlowo zorganizowana. Nie obejmowala bowiem wszystkich celéw, wynikajacych
z art. 68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i czg$ciowo nie byla spdjna ze standardami
kontroli zarzadezej. Odstepstwa od standardéw kontroli zarzadezej wystepujace w wybranych

jednostkach organizacyjnych Gminy Miasta Rypina polegaly gléwnie na tym, Ze:

— nie przeszkolono kierownictwa jednostki (lub wyznaczonych pracownikéw) z zakresu

kontroli zarzadezej (w 4 jednostkach),

— nie przeszkolono kierownictwa jednostki (lub wyznaczonych pracownikéw) z dziedzin
specjalistycznych, tj. z zakresu zarzadzania ryzykiem i z zakresu samooceny kontroli

zarzadezej (w 8 jednostkach),

— nie przydzielono (pisemnie) zadai w zakresie kontroli zarzadczej oraz zarzadzania

ryzykiem konkretnym pracownikom (w 3 jednostkach),

— nie prowadzono na biezaco, udokumentowanego monitorowania systemu kontroli

zarzgdczej oraz zarzadzania ryzykiem (w 3 jednostkach, a w jednej czesciowo),

— nie dokonywano samooceny systemu kontroli zarzadczej oraz zarzadzania ryzykiem (w 5

jednostkach, a w dwoch czesciowo).

Burmistrz nie wdrozyl réwniez udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem zadan z

zakresu kontroli zarzadczej w tych jednostkach.

1.2. Burmistrz nie wywiazal si¢ z obowiazku zapewnienia funkcjonowania adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadezej na I poziomie jej funkcjonowania (w Urzedzie), o
ktore] mowa w art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono, ze
funkcjonujace w Urzedzie rozwigzania organizacyjne w ograniczonym zakresie byly spéjne z

zalozeniami okreslonymi w standardach kontroli zarzadczej. Stwierdzono, ze nie

* Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84
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zaktualizowano obowigzujacych w Urzedzie wewngtrznych regulacji w zwiazku z wejSciem

W Zycie WW. przepisow.

1.2.1. Podejmujac dzialania w zakresie ustanowienia kontroli zarzadczej w Urzedzie,
bdwezesny Burmistrz Miasta Rypina w dniu 18 czerwca 2010 r. wydal zarzadzenie w sprawie
okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej w Urzedzie i jednostkach
organizacyjnych Gminy Miasta Rypina oraz zasad jej koordynacji, zwane w dalszej tresci
.zarzadzeniem w sprawie kontroli zarzadczej”. W badanym okresie nie zostaly podjete
udokumentowane dzialania majace na celu wdrozenie w Urzedzie kontroli zarzadcezej, ktora
uwzgledniataby standardy kontroli zarzadezej. Nie przystgpiono do aktualizacji regulaminu
organizacyjnego Urzedu oraz zakreséw czynnosci pracownikow. Nie wprowadzono
zarzadzania ryzykiem oraz w konsekwencji nie ustalono mechanizmoéw kontroli adekwatnych
do zidentyfikowanych ryzyk. W rezultacie, wewngtrzne uregulowania Urzedu nie stanowily
udokumentowanego, spdjnego systemu kontroli zarzadczej, obejmujacego m.in. zarzadzanie

ryzykiem.

Zauwazy¢ nalezy, iz kontrola zarzadeza, o ktérej mowa w art. 68 ustawy o finansach
publicznych w kluczowych aspektach jest tozsama z wewngtrzng kontrola finansowg
uregulowang w art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych*
(obowigzujaeej do dnia 31.12.2009 r.) oraz w Komunikacie Nr 13 Ministra Finansow z dnia
30 czerwea 2006 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardéw kontroli finansowej w jednostkach

sektora finanséw publicznych”.

1.2.2. Standardy kontroli zarzadczej, zawierajace migdzynarodowe powszechnie uznawane
dobre praktyki w tej dziedzinie, wykorzystane byly w Urzgdzie w bardzo ograniczonym
stopniu. Niski stopien wdrozenia standardow wynikal z nastepujacych przyczyn:

— nie zostaly okreslone w sposdb pisemny wartoéci etyczne — wymog standardu pkt A.1.
.Srodowisko wewnetrzne”, (dopiero dnia 1 marca 2011 r. wprowadzono Kodeks Etyki
pracownikow Urzedu),

— kadry Urzedu nie zostaly przygotowane do wdrazania kontroli zarzadczej - wymog
standardu pkt A.2. ,Kompetencje zawodowe”. W 2010 r. nikt z pracownikéw Urzedu nie
zostatl przeszkolony w zakresie kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem,

— opracowane procedury kontrolne nie zostaly powigzane z wynikami procesu zarzadzania
ryzykiem, gdyz nie byl on wprowadzony w udokumentowanej postaci. W swietle

standardow kontroli zarzadczej (czes¢ C. Mechanizmy kontroli) system kontroli

* Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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zarzadezej powinien by¢ elastyczny i dostosowany do specyficznych potrzeb jednostki, a
mechanizmy kontroli powinny stanowié¢ odpowied# na konkretne ryzyko,

— za wyjatkiem ogélnych zapisow w zarzadzeniu w sprawie kontroli zarzadezej, zadania w
zakresie kontroli zarzadezej nie byly przypisane pracownikom w zakresach czynnoscei -
wymog standardu pkt A.4. , Srodowisko wewnetrzne”,

— nie planowano oraz nie prowadzono udokumentowanych dzialan w zakresie monitoringu
funkcjonowania kontroli zarzadezej — wymég standardu pkt E.19 , Monitorowanie i
ocena”,

— nic dokonano samooceny i niezaleznej oceny systemu kontroli zarzadezej oraz
zarzadzania ryzykiem - wymog standardu pkt E.20 i 21 ,,Monitorowanie i ocena”.

1.2.3. W wyniku badania mechanizméw kontrolnych na przykladzie 10 losowo wybranych

postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego (o tacznej wartogei uméw 6.428,2 tys. zl),

w tym 5 postgpowan na kwote 5.739,1 tys. zt w zakresie zgodnosci z ustawg z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamoéwiefi publicznych’ nie stwierdzono nieprawidlowosci. W

Urzedzie nie ustalono procedur udzielania zamowien publicznych. Przyjete mechanizmy

postepowania nie zostaly udokumentowane.

Brak kompleksowych rozwigzan dotyczacych funkcjonowania kontroli zarzadcze] w
Urzedzie, w tym dotyczacych zarzadzania ryzykiem, podwyzsza jednak ryzyko wystgpienia
nieprawidlowosci w procesie udzielania i realizacji zaméwien publicznych.

2. W Urzedzie, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, istnial
obowigzek prowadzenia audytu wewnetrznego od 2009 r. Po dwukrotnie bezskutecznych
probach zatrudnienia audytora wewnetrznego, Urzad spelniajac wymagania okre$lone w
art. 278 ust. 3 ustawy o finansach publicznych zawarl dnia 12 maja 2010 r. umowe z
ustugodaweg Deloitte Advisory z Warszawy w zakresie prowadzenia audytu wewnetrznego.
Zakres zadan dotyczacych prowadzenia audytu przez ustugodawce byl ograniczony gléwnie
do: przygotowania rocznego planu audytu, realizacji jednego zadania audytowego
(zapewniajacego), sporzadzenia sprawozdania rocznego z wykonania planu audytu.
Realizacja ustalonych zadan miala nastapi¢ w okresie od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia
2011 r. Ustalenie tych zadan w tak waskim zakresie thumaczono ograniczonymi $rodkami

finansowymi Gminy Miasta Rypina.

W badanym okresie, faktyczne dzialania ustugodawcy w zakresie audytu ograniczyly sie

jedynie do sporzadzenia planu audytu wewngtrznego na 2011 r., ktory zawieral dane

*Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
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wymagane przez § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w

sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu wewnetrznego’.

3. Stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, w przedmiotowej
kontroli za prawidlowe funkcjonowanie kontroli zarzadezej na I i II poziomie odpowiada
burmistrz. Z uwagi na to, ze okres kontroli obejmowat rok 2010, a wyboru na stanowisko
Burmistrza Miasta Rypina dokonano dnia 5 grudnia 2010 r.; odpowiedzialnym za stan
kontroli zarzadczej i niski stopien wdrozenia standardéw jest Pan Marek Blaszkiewicz —

owczesny Burmistrz Miasta Rypina.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zintensyfikowanie prac nad kompleksowym wdrozeniem kontroli zarzadczej w
Urzedzie, obejmujacej m.in. zarzadzanie ryzykiem.

2. Dokonanie aktualizacji dokumentéw wewnetrznych Urzedu w zakresie kontroli
zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem, z jednoczesnym przypisaniem zadafh w
zakresach czynnosci.

3. Wdrozenie udokumentowanego nadzoru nad wykonywaniem- zadan z zakresu kontroli
zarzadezej w Urzedzie i jednostkach organizacyjnych Gminy Miasta Rypina.

4. Ustalenie procedur udzielania zamowien publicznych i powigzanie ich z celami
kontroli zarzadczej.

5. Zapewnienie funkcjonowania efektywnego audytu wewnetrznego Ww sposob,

umozliwiajacy realizacje celu audytu okreslonego w ustawie o finansach publicznych.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszezy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wystgpieniu.

Dz U. Nr 21, poz. 108.







