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diasta Ry r,,’n‘tu
‘ Zarzqdzenie Nr 46/2015
Burmistrza Miasta Rypin
z dnia 23 marca 2015 roku

W sprawie: W sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa w
ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina

Na podstawie art. 42 pkt 1 w zwiz;zku z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz.
1235 z pozn. zmianami') oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 199) zarzadza sie, co nastepuje:

§1

Postanawia si¢ o rozpatrzeniu uwag ztozonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rypina wylozonego w okresie od 15.12.2014 r. do 21.01.2015 r.
Rozstrzygnigcie uwag o ktérych mowa w ust. 1 zawiera zatacznik zarzadzenia.

§2
Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Wydzialowi Infrastruktury i Inwestycji.
§ 4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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BURMISTRZ MIASTA RYPIN

ngr Pawe;\'ffm

' Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U.: 22013 . poz. 1238; 22014 poz. 587, 850, 1101, 822 i
1133; 22015 r. poz. 200



Zalgceznik do zarzgdzenia
Burmistrza Miasta Rypin Nr 46/2015
z dnia 23 marca 2015 r.

Do wylozonego, na podstawie art. 39 ust 1, art. 40, art. 54 ust 2 i 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013r. poz.1235 z pozn. zm.),
do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rypin w ustalonym terminie tj. w dniach od 15 grudnia 2014 r. do 21 stycznia 2015 .,
z mozliwoscig skfadania uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lutego 2015 r., wplynety
nastepujace uwagi:

Wnoszacy uwagi:
Kujawsko-Dobrzyrniska Spoétdzielnia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin

Pismo wplyneto w dniu 12 lutego 2015 r. i .zawiera tacznie 52 uwagi, w tym 24 z nich
zakwalifikowano jako ztozone na podstawie przepisu art. 39 ust 1 pkt 3-4 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zachowano oryginalng numeracje uwag zawartg w pismie KDSH z dnia 12 lutego 2015r.

Uwaga 1

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem § 3 ust 1 Rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) dane zawarte w materiatach planistycznych, sporzgdzonych na potrzeby
projektu studium, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.
Etap uzgodnien przedmiotowego projektu zmiany studium przypada na ostatni kwartat 2014 r.
Tymczasem zgodnie z zapisami projektu rzeczonego studium (punkt 4 Wprowadzenia, s. 10-11) do
wykazu opracowan i materiatébw wykonanych na potrzeby studium zaliczono m.in.: Opracowanie
ekofizjograficzne - data sporzadzenia: czerwiec - lipiec 2008 r. aktualizacja lipiec 2012. Nie sposéb zatem
przyja¢, ze rzeczone opracowanie ekofizjograficzne i data jego wykonania oraz aktualizacji czynig zados¢
przywotanemu przepisowi § 3 ust 1, Jak podnosi sie w orzecznictwie sgddéw administracyjnych, cyt.
,Podjecie uchwaly w sprawie studium z naruszeniem ustawowego wymogu sporzgdzenia jej projektu w
oparciu o opracowanie fizjograficzne nie sporzadzone dla potrzeb danego dokumentu, a wiec w istocie nie
zastosowanie sie przez organ samorzadu do obowigzku wynikajgcego z ustawy, stanowi niewatpliwie tak
powazne /kwaliflkowane/ naruszenie prawa, ktore skutkuje stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
uchwaty". (vide: wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 255/10). Wnosze zatem o
sporzgdzenie opracowania ekofizjograficznego zgodnie z przywotanym przepisem Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i podjecie dopiero dalszych czynnos$ci proceduralnych zwigzanych z etapem
opiniowania i uzgadniania projektu zmiany studium oraz jego wytozenia do publicznego wglgdu.

Rozstrzygniecie:

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 roku w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002r. Nr 155 poz. 1298) wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 72 ust. 6 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 1232 z pozn. zm.) opracowanie ekofizjograficzne podstawowe (za takie nalezy uznac
opracowanie sporzgdzone dla miasta Rypin) sporzadza sie przed przystapieniem do prac nad projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektem planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Tu uwaga — w przytoczonym rozporzgdzeniu wéréd wymienionych opracowan
planistycznych pominiete zostato studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
mimo, ze zostato ono wymienione w art. 72 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Réwniez, zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr
118, poz. 1233) dane zawarte w opracowaniu sporzadzonym na podstawie przepiséw odrebnych, a takim
jest opracowanie ekofizjograficzne, powinny by¢ aktualne na dzien przystgpienia do sporzadzenia tego
projektu. Prace nad projektem studium rozpoczely sie po podjeciu przez Rade Miasta Rypina Uchwaty Nr
XX/139/12 z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin, opracowanie ekofizjograficzne
sporzgdzone w 2008 roku réwniez na potrzeby studium zostato zaktualizowane w lipcu 2012r.




Przytoczony przez sktadajacego uwage wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 255/10
dotyczy =zupelnie innej sytuacji — wykorzystania przy sporzgdzaniu projektu studium opracowania
ekofizjograficznego sporzadzonego kilkanascie lat wczesniej niz projekt studium i to nie z zatozeniem
wykorzystania go do studium.

Nalezy zwréci¢ tu dodatkowo uwage, ze dla oceny danej sytuacji istotne sg obowiazujgce przepisy prawa, a
nie orzeczenia sgdoéw w sprawach indywidualnych.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piémie z
dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WL.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z
dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow
prawa w tym zakresie.

Wobec powyzszego ztozona uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 2

Tres¢ uwagi: Wazgc na uwagi artykutowane w punkcie pierwszym niniejszego pisma, wnosze o
umozliwienie zapoznania sie z aktualnym opracowaniem ekofizjograficznym takze w mysl| przepisu art.
21 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku [ ...].

Rozstrzygniecie:

Wobec wyjasnien do uwagi pierwszej uwaga 2 nie jest zasadna w zakresie dotyczgcym aktualnosci
opracowania ekofizjograficznego.

Informacja o opracowaniu ekofizjograficznym umieszczona jest w BIP w publicznie dostepnym wykazie
danych o srodowisku oraz dostepna jest do wgladu w Urzedzie Miasta.

Ponadto opracowanie ekofizjograficzne zostato udostepnione sktadajgcemu uwagi w dniu 15.01.2014 .

Wobec powyzszego ztozona uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 28

Tres¢ uwagqgi: Wnosze o0 przywotanie wiasciwych podstaw prawnych w stosownych opracowaniach
planistycznych. W tekscie prognozy oddziatywania na $rodowisko (opracowanie z sierpnia 2014 r.)
powotywano sie na nieaktualne przepisy prawne, tudziez zaniechano przywotania tekstu jednolitego
stosownego aktu normatywnego:

1) ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach Dz. U. z
2013 r. poz. 1399), (zapomniano o tekscie jednolitym),

2) rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133), (w tek$cie podano uchylone rozporzadzenie).

3) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary natura 2000 (zapomniano o tekscie
jednolitym w Dz. U. z 2014 r. poz. 1713).

4) rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1987 r, w sprawie szczegodtowych zasad ochrony
powierzchni ziemi (Dz. U. Nr 4, poz. 23) (nieobowiazujace, uchylona podstawa prawna),

5) Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (zapomniano o tekécie jednolitym z 2013 r. poz. 21),

6) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkéw i aptece nad zabytkami (zapomniano o tekscie
jednolity w Dz. U. z 2014 r. poz,1446),

7) Ustawa o zarzgdzaniu kryzysowym (zapomniano o tekscie jednolitym z dnia 7 sierpnia 2013 r._ ustawy
o zarzadzaniu kryzysowym Dz. U. z 2013 r. poz. 1166),

8) Ustawa o obszarach morskich z 21 marca 1991 (zapomniano o tekscie jednolitym 2013 r, poz.
934).

Ocena oddziatywania na srodowisko zmian wprowadzanych w zagospodarowaniu przestrzennym
ustaleniami przedmiotowego studium w oparciu o nieaktualne przepisy prawne daje podstawe do poddania
w watpliwos¢ rzetelnosci stosownego opracowania.

Rozstrzygniecie:

Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin
sporzadzany byt poczgwszy od kwietnia 2012 roku. Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu tego
dokumentu sporzgdzona zostata pierwotnie w listopadzie 2013 roku. Studium zostato uchwalone uchwatg Nr
XLVIIN/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 9 kwietnia 2014 roku, a nastepnie wskutek stwierdzenia w
Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.I1.4131.16.2014.JS przez




wojewode niewaznoéci tej uchwaly w projekcie studium dokonano zmian majgcych doprowadzi¢ do
zgodnosci projektu studium z wymogami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wymagato to rowniez zmian w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Prognoza w swej tresci uwzglednia
wszystkie wymienione akty prawne w brzmieniu obowigzujgcym w dniu jej sporzgdzenia. Brak aktualizacji
danych o tych przepisach w cze$ci wstepnej prognozy nie przesgdza o nierzetelnosci wykonanego
opracowania.

Wobec powyzszego ztozona uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 29

Tres¢ uwagi: Wnosze o zdefiniowanie pojecia ustug ucigzliwych i ustug nieucigzliwych. W tekscie
prognozy uzywa sig zwrotdw ,ustugi ucigzliwe i ustugi nieucigzliwe". Brak jednak definicji wskazanych
pojec. ,Wprowadzenie” ustug ucigzliwych lub nieuciazliwych do zabudowy mieszkaniowej bez konkretnej
definicji tych poje¢ przy Jednoczesnym braku definicji w aktach normatywnych powszechnie
obowigzujgcych powoduje catkowitg dowolnos¢ interpretacyjng. Taka swoboda w definiowaniu moze
spowodowac szereg konfliktow na etapie realizacji ustalen studium. Powyzsze nalezatoby rozpatrywac w
kontekscie przepisébw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pozn. zm.) wskazujgcych
przedsiewziecia mogace zawsze | potencjalnie oddziatywa¢ na $rodowisko. Przyjecie systematyki
wskazanej przepisami przywotanego ostatniego rozporzgdzania stanowi¢ bedzie odzwierciedlenie przyjetej
w urbanistyce praktyki oraz niwelowac¢ bedzie potencjalne konflikty przestrzenne.

Rozstrzygniecie:

.Pojecie ,ustugi” jest zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU). Ustugi to wszelkie czynnosci $wiadczone na rzecz
jednostek gospodarczych i ludnosci, zarowno na potrzeby produkcji, jak i konsumpcji (indywidualnej,
zbiorowej i ogolnospotecznej).

Zgodnie z wyrokiem WSA Il SA/Kr 1812/09 z dnia 15.03.2010r. pod pojeciem dziatalnosci nieucigzliwe;
nalezy rozumie¢ kazdg inng dziatalnos¢ niz wymienione w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow (aktualnie
rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko). Wyrokiem tym w swym orzecznictwie postuguja sie réwniez inne sady m.in. WSA w Szczecinie
wyrok I SA/Sz 1452/13 z dnia 06.03.2014r.

O tym, czy planowane zamierzenie jest inwestycjg uciazliwg zadecydowat ustawodawca umieszczajac jg w
powyzszym rozporzgdzeniu.

W zwigzku z tym nie ma potrzeby definiowania pojecia ,ustugi ucigzliwe]" i ,ustugi nieucigzliwej” w projekcie
studium.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z
dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z
dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow
prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 30

Tres¢ uwagi: Wnosze o wyznaczenie obszaréw na ktérych dopuszcza sie mozliwosc lokalizacji inwestycji
z zakresu przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Do przywotanych
inwestycji zalicza sie bowiem te, ktore w sposob bardzo znaczacy wptywajg na srodowisko i komfort oraz
zdrowie ludzi. Zaden z dokumentow wytozonych do publicznego wgladu nie przesgdza ostatecznie o
obszarach na ktorych wprowadza sie zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko. Analiza aktualnych zapisow wskazuje na koniecznosc¢ przyjecie poglady, ze
wskazane inwestycje mogg by¢ lokowane na obszarze catego miasta.

Rozstrzygniecie:
Uwaga niezgodna z prawda.

('S



W projekcie studium w strefie Il, VI i VIl w terenach zabudowy produkcyjnej i produkcyjno-ustugowe] ustala
sie zakaz lokalizacji nowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco i potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, z wyjatkiem niezbednej infrastruktury technicznej.

Z powyzszego zapisu wynika, ze w pozostatych strefach w ramach terenéw P i P/U mozliwe jest sytuowanie
przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 34

Tres¢ uwagi: Wnosze o wykonanie ponownej analizy stanu $rodowiska na terenie miasta Rypina oraz

uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych zrodet.

Wykonana inwentaryzacja $rodowiska (a wiasciwie jej brak) oraz analiza srodowiskowa miasta nie daje

podstaw do wiasciwej oceny stanu $rodowiska oraz jego zmian pod wptywem proponowanych w Studium

zmian. Wykonane dokumentacje nie pozwalajg na wiasciwe:

— dostosowanie funkcji, struktury intensywnosci zagospodarowania przestrzennego do uwarunkowan
przyrodniczych,

— zapewnienie trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych,

— zapewnienie warunkow odnawialnosci zasobéw srodowiska,

— eliminowania lub ograniczania zagrozen i negatywnego oddziatywania na $rodowisko.

W ramach prowadzonych prac wiaéciwie nie dokonano lub dokonano w sposob bardzo skrotowy, co jest

niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002r. w sprawie opracowan

ekofizjograficznych:

— rozpoznania stanu oraz funkcjonowania $rodowiska, w zakresie:

o poszczegoblnych elementéw przyrodniczych 1 ich wzajemnych powigzan oraz proceséw

zachodzgcych w srodowisku,

dotychczasowych zmian w $rodowisku,

struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej,

powigzan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem,

zasobow przyrodniczych i ich ochrony prawnej,

walorow krajobrazowych i ich ochrony prawnej,

o jakosci srodowiska oraz jego zagrozen wraz z identyfikacjg zrédet tych zagrozen

— diagnozy stanu i funkcjonowania srodowiska, a w szczegdlnosci:

oceny odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneraciji.

o oceny stanu ochrony i uzytkowania zasobow przyrodniczych, w tym réznorodnosci biologiczne;j,

o oceny stanu zachowania waloréw krajobrazowych oraz mozliwosci ich ksztattowania,

o oceny zgodnoéci dotychczasowego uzytkowan zagospodarowania obszaru z cechami i
uwarunkowaniami przyrodniczymi,

o oceny charakteru i intensywnosci oceny stanu srodowiska oraz jego zagrozen i mozliwosci ich
ograniczenia.

— wstepnej prognozy dalszych zmian zachodzgcych w $rodowisku, polegajacg na okresleniu kierunkow i
mozliwej intensywnosci przeksztatcen i degradacji srodowiska, ktére moze powodowac dotychczasowe
uzytkowanie i zagospodarowanie,

— okreslenia przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno- przestrzennej,

— ceny przydatnosci srodowiska, polegajgca na okresleniu mozliwosci rozwoju, ograniczen dla roznych
rodzajow uzytkowania tj: form zagospodarowania obszaru:

— okreslenia uwarunkowan ekofiziograficznych, formutowanych w postaci wnioskéw z analiz, prognoz i
ocen, o ktéorych mowa w pkt 1-5, stosownie do przedmiotu i skali sporzadzanego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére w szczegolnosci obejmuja:

o okreslenie przydatnosci poszczegélnych terenéw dla rozwoju funkcji uzytkowych, a w
szczegolnosci: mieszkaniowej, przemystowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolniczej, lesnej,
uzdrowiskowej, komunikacyjnej, z uwzglednieniem infrastruktury niezbednej do prawidtowego
spetniania tych funkcji,

o wskazanie terendéw. ktorych uzytkowanie i zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobow
Srodowiska i ich role w strukturze przyrodniczej obszaru, powinno by¢ podporzadkowane
potrzebom zapewnienia prawidiowego funkcjonowania $rodowiska i zachowania réznorodnosci
biologicznej,

o okreslenie ograniczen wynikajgcych z koniecznosci ochrony zasobow $rodowiska lub
wystepowania ucigzliwosci j zagrozen $rodowiska oraz wskazanie obszarow, na ktérych
ograniczenia te wystepuja.

Paragraf 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan
ekofizjograficznych (Dz. U.02.155.1298 z dnia 23 wrzesnia 2002 r.) okresla, ze dokumentacje
wykonuje sie na podstawie kompleksowych badan pomiardw terenowych, analizy danych
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teledetekcyjnych, archiwalnych materiatow kartograficznych, planistycznych, inwentaryzacyjnych
studialnych, a w szczegolnosci: dokumentacji hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-
inzynierskich, — dokumentacji  geologicznych  ztéz  kopalin, dokumentéw  planistycznych
opracowywanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, map
glebowo- rolniczych, planow urzadzania lasow, planéw ochrony rezerwatéw przyrody, parkéow
narodowych i krajobrazowych, dokumentacji réznych form ochrony przyrody, dokumentacji
uzdrowisk oraz rejestru zabytkéw, ewidencji dobr kultury j innych materiatow dokumentujgcych
obiekty kulturowej stanowiska archeologiczne.
Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych zrodet,
takich jak:
- Mapa Geosrodowiskowa Polski w skali 1 :50000, ark. Rypin,
- Szczegodtowa Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50000,ark. Rypin,
- Szczegdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 :50000,ark, Rypin,
— Kleczkowski A.S., Mapa obszarow gtownych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP) w Polsce
wymagajgcych szczegolnej ochrony, Krakow, AGH, 1990,
- Kleczkowski A.S., 1990: Objasnienia do mapy obszarow gtéwnych zbiornikow wod podziemnych
(GZWP) w Polsce wymagajacych szczegolnej ochrony, AGH. Krakow, 1990
— Natura 2000, Standardowe Formularze Danych,
— dane Wojewoddzkiego Archiwum Geologicznego,
— dane instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,
— dane Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej,
~ dane Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Nalezy podnies¢, ze stwierdzenie autoréw, ze w spisie nie wymieniono wszystkich wykorzystanych
opracowan, jest odzwierciedleniem stanu wyniklego z opisu przedstawionego w tekscie
wskazujgcego, iz do wymienionych wyzej zrédet autorzy nie dotarli.

Rozstrzygniecie:

Uwaga jest zasadna w aspekcie porzgdkowym jednak z uwagi na brak wptywu na ustalenia studium nie
wymaga uwzglednienia.

Projekt Studium wraz z Prognozg (w tym z zakresem prognozy) zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Parnstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rypinie oraz Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 35

Tresé uwagi: Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski kartowania
hydrograficznego i geologicznego. Artykut 91 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne |
gornicze informuje, ze dla potrzeb zagospodarowania przestrzennego wykonuje sie dokumentacje
geologiczno-inzynierskg okreslajacg warunki geologiczno-inzynierskie. W studium brak inwentaryzacji
wykonanych dziatann i podstawowych danych hydrogeologicznych podstawowych danych geologiczno-
inzynierskich, ktére dawatyby wiedze dotyczgcg zasad ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu miasta. Brak danych dotyczacych: uje¢ wody, wydajnosci, przepuszczalnosci hydroizohips,
kierunkow sptywu wod podziemnych, stopnia plastycznosci i zageszczenia gruntow itp.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjete] Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 36

Tresé uwagi: Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o analize powigzan miasta z regionem w zakresie
ochrony $rodowiska: pofozenia, rzezby terenu, hydrografii, geologii, fauny i flory oraz innych elementow
$srodowiska odpowiedzialnych za dzisiejszy stan srodowiska. Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz



o ocenach oddziatywania na srodowisko ustala, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko okresla i ustala
m. in. stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem. Art. 52.
Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko stwierdza, ze
Informacje zawarte w prognozie oddziatywania na $rodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, powinny
by¢ opracowane stosownie do stanu wspoiczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci
i stopnia szczegotowosci projektowanego dokumentu...”. Wszystkie elementy $rodowiska oraz jego stan
zostaty w prognozie i studium przedstawione w sposéb lakoniczny. Skrotowo okreslono potozenie i rzezbe
terenu, co musi dziwi¢, poniewaz autorzy piszg, ze dokonali szczegotowego kartowania terenu miasta.
Poza krotkg wzmiankg na temat potozenia geograficznego brak jest opisu jednostki oraz warunkow, ktore
spowodowaty jej wydzielenie. Brak jest powigzan z lezacymi dookota obszarami. A to przeciez one w
duzym stopniu decydujg o ksztattowaniu sie ,$rodowiska" na danym terenie. Geomorfologia i geologia
okreslona w dokumentacji nie wskazuje odmiennosci wydzielonych typow geomorfologicznych i
geologicznych, nie opisuje zjawisk i ich genezy zaréwno w obrebie wysoczyzny polodowcowej jak i doliny
rzeki Rypienicy.
W dokumentacji brak podstawowych danych dotyczacy rzeki Rypienicy oraz innych ciekéw ptyngcych
przez miasta. W tekscie nie znajdziemy informacji o diugosci rzeki, jej kilometrazu w Rypinie, o
przeptywach, o stanach wod oraz o typie rzeki itd. Nie znajdziemy takze informacji o powigzaniach rzeki z
siecig rzeczng regionu. Z opisu warunkow hydrogeologicznych praktycznie nie jestesmy w stanie okreslic
warunkow wystepowania pozioméw wodonosnych oraz ich parametrach hydrogeologicznych. Nie opisano
takze stopnia zagrozenia poziomoéw waéd podziemnych oraz jakosci wydobywanych wod. Opis systemu
ekologicznego miasta ograniczony zostat jedynie do wymienienia terenoéw zielonych znajdujgcych sie w
obrebie Rypina. Brak danych dotyczgcych potozenia Rypina w obrebie krain przyrodniczo-lesnych i
potozenia geobotanicznego. Brak inwentaryzacji przyrodniczej zaréwno flory jak i fauny. Brak informacji o
siedliskach i zbiorowiskach, w tym siedliskach i zbiorowiskach chronionych w ramach Natury 2000 oraz
powigzaniach regionalnych z siecig Natura 2000. Nawet pobiezna przechadzka po Rypinie wskazuje. ze w
obrebie miasta wystepujg siedliska chronione dyrektywa unijng - np. siedliska olsowe w dolinie Rypienicy.
Zapomniano takze o duzej roli ogrodkow dziatkowych, ktére spetniajg ogromna role w obszarach
zurbanizowanych. Mamy chroni¢ ale nie wiemy co i jak. Brak tez jest informacji na temat podatnosci
poszczegoinych komponentéw srodowiska na degradacje.

Rozstrzygniecie:
Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Roéwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILII1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.
Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVII1/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 37

Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o analize dzisiejszych przeksztaicen terenu miasta,

Informacji o zakresie korzystanie ze srodowiska, urzgdzeniach ochronnych itp. Art. 51 Ustawy dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ustala, ze prognoza oddziatywania na

Srodowisko okresla i ustala m.in. stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym

oddziatywaniem. W rozwazaniach dotyczacych probleméw przestrzennych i zagrozen dla $rodowiska

catkowicie zignorowano opis aktualnie wystepujacych przeksztaicen antropogenicznych. Brak jest danych

dotyczgcych:

a) aktualnego zagospodarowania, szczeg6lnie stref przemystowych, lokalizacji obiektow mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko, ognisk zanieczyszczen itp.

b) aktualnego stanu srodowiska: zrodet powstawania emisji i energii, wielkosci emisji zanieczyszczen
pytowo-gazowych, wielkosci emisji hatasu, jakosci wod powierzchniowych i podziemnych,
promieniowania elektromagnetycznego itp.

c) zrodet powstawania odpadow, oraz sposobow ich skfadowania, odzysku i unieszkodliwiania,

d) urzgdzen ochrony srodowiska wystepujgcych na terenie miasta,

e) infrastruktury technicznej wystepujgcej na terenie miasta.

Brak analizy stanu istniejgcego uniemozliwia a na pewno utrudnia wybdr wiasciwego wariantu

postepowania zaréwno dla poszczegdinych obszardow miasta jak i poszczegoélnych rozwigzan.
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Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Roéwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.I11.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 38

Tres¢ uwagi: Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o analize rzeki Rypienicy oraz korytarza
ekologicznego zwigzanego z rzekg, w tym powigzan z obszarem Natura 2000 oraz rezerwatem rzeki
Drwecy. Art 33 ust 3 Ustawy o ochronie przyrody stwierdza, ze projekty polityk, strategii, planow i
programow oraz zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsiewziecia, ktére mogg znaczgco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a ktore nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong obszaru Natura
2000 lub obszarow, o ktérych mowa w ust. 2, lub nie wynikaja z tej ochrony, wymagajg przeprowadzenia
odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko, W analizowanym przypadku takim wiasnie miejscem, ktéry ma
powigzanie z obszarem Natura 2000, jest korytarz rzeki Rypienicy. Tymczasem w dokumentacji brak jest
analizy powigzan oraz oceny oddziatywania zmiany Studium na obszar Natura 2000. Rzeka Rypienica
wraz doling jest podstawowym korytarzem ekologicznym {gczgcym obszary rolnicze i miejskie miasta
Rypina z obszarami Natury 2000 PLB040002 Bagienna Dolina Drwecy i PLH280001 - Dolina Drwecy.
Obszar znajdowat sie od diuzszego czasu na liscie tzw. shadow list - wiec réwniez powinien by¢ brany pod
uwage. W chwili obecnej obszar ten jest po konsultacjach spotecznych. Zostat takze zatwierdzony przez
Rzad Polski i przestany do akceptacji przez Komisje Europejska. Na etapie opracowania studium istniat juz
Plan Ochrony Rezerwatu Rzeka Drweca - opracowanie firma Quercus z Torunia - grudzien 2008. W
Studium nie sg uwzglednione zapisy wynikajagce z tego planu. Nie uwzgledniono takze wplywu
oddziatywania miasta Rypina (najwigkszej aglomeracji miejskiej przy doptywie rzeki Drwecy przed
wymienionymi obszarami chronionymi). Rypienica od wysoko$ci miejscowosci Osiek do ujscia do rzeki
Drwecy jest rezerwatem - fragmentem rezerwatu ichtiologicznego miejscem rozrodu wielu cennych
gatunkow ryb. To co sie dzieje w najwiekszym osrodku miejskim nad Rypienicg najsilniej oddziatywuje na
srodowisko rzeki. W zadnym paragrafie omawianych dokumentow nie ma zdania o wplywie inwestycji w
obszarze miejskim na znajdujgcy sie przy ujsciu rezerwat przyrody i na nowo powstate obszary sieci
Natura 2000 dyrektywa siedliskowa - Dolina Drwecy PLH280001 i PLH 2832 (nr roboczy). Jest to
sprzeczne z zaleceniami SDF dla tego obszaru. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody jako ,wiasciwy stan
ochrony siedliska przyrodniczego” uwaza sie ,stan, w ktorym naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i
obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmieniajg sie lub zwiekszajg sie, struktura i
funkcje, ktére sg konieczne do diugotrwatego utrzymania sie siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal
bedg istniaty oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajdujg sie we wiasciwym stanie ochrony". Ponadto
w artykule 33 ustawy zabrania sie podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w istotny sposob wplyngé
negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Dla wykonywania
zabiegow gospodarczych na obszarach Natura 2000 istotny jest artykut 36 Ustawy o ochronie przyrody.
Mowi sie w nim, ze na obszarach Natura 2000, nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z
utrzymaniem urzgdzen i obiektow stuzgcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalnosé
gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb. Jezeli, nie zagrazajg one
zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzgt ani nie wptywajg w sposob istotny
negatywnie na gatunki roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000.
Rypienica jako doptyw Drwecy, a tym bardziej Rypin jako najwieksza aglomeracja lezgca przy rzece ma
bardzo wazny wplyw na ww. kwestie. Uzywane w dokumentach opracowania stwierdzenia: "Bardzo
istotnym elementem systemu przyrodniczego miasta jest dolina rzeki Rypienicy czy ,stanowi ona wazny
korytarz ekologiczny o znaczeniu ponad lokalnym" nie znajdujg potwierdzenia w przytaczanych opisach. A
przeciez wystepujgce tutaj kompleksy roslinnosci naturalnej i antropogenicznej majg istotny wptyw na
ksztattowanie ,klimatu" przyrodniczego miasta i warunkow zycia mieszkancow. W zwigzku z tym obszar
ten winien by¢ chroniony przed wprowadzeniem takich form zagospodarowania, ktére mogtyby wptynac
negatywnie na jego wazng funkcje przyrodniczg.” Stwierdzenia nie sg poparte chocby wstepng
waloryzacjg przyrodniczg, wiec nie ma podstaw do wysuwania takich wnioskéw dotyczgcych jego funkgji



przyrodniczych. W dokumentach podano, iz rzeka Rypienica stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu
ponad lokalnym i tylko tyle. Nie okreslono dlaczego jest on tak wazny, ze wpisano go w dokumenty
wojewodzkie i sieci Natura 2000. Okreslenie tego zasiegu po jednej z poziomic skarpy, to zwigzku z
brakiem inwentaryzacji jedynie jedno z rozwigzan. Takze prowadzenie granic korytarza w obrebie miasta
jest nieciggte. Korytarz znika w obrebie $rédmiescia, a przeciez i tutaj plynie Rypienica oraz wystepujg
legowiska, zerowiska i szlaki przelotéw. Granica korytarz praktycznie pokrywa sie z terenami
niezagospodarowanymi. Tak jakby projektanci chcieli wykluczy¢ mozliwosc istnienia korytarza poza
wyznaczony obrysem. Generalnie wiadomo, ze natura takich korytarzy nie ogranicza sie wytacznie do
zasiegu doliny niewielkiej rzeki jaka jest Rypienica. Takze w przesztos¢ zabudowa wielokrotnie wchodzita
W obszar tzw. korytarzy ekologicznych. Takie ograniczenie bez inwentaryzacji przyrodniczej oraz
inwentaryzacji przeksztatcen antropogenicznych uniemozliwia w miare $ciste okreslenia granic korytarza
ekologicznego. A w pracach zwigzanych z opracowaniem Studium tych analiz nie wykonano. \Wobec
takiego stanu watpliwosci budzi ograniczenie szerokosci korytarza ekologicznego rzeki Rypienicy. W
obrebie doliny Rypienicy sg miejsca przeksztatcone niekorzystnie w wyniku dziatan antropogenicznych. W
catym materiale proponuje sig¢ jego zagospodarowanie, podczas gdy wiasciwym rozwigzaniem bytoby
przywrécenie pierwotnego lub gdy jest to niemozliwe w miare pierwotnego $rodowiska (np. terenéow
zielonych). Lokowanie stref produkcyjnych i ustugowych bezposrednio ,przy korytarzu" bez szczegdtowej
analizy jest bardzo dyskusyjne. W Studium nie proponuje sie rozwigzan zwigzanych z kompensacjg
ewentualnych negatywnych oddziatywan. Takze znajdujace sie w Studium zapisy o wprowadzanej w
korytarzu funkcji sportowo-wypoczynkowej wymaga bezwzglednego uszczegotowienia, tak aby
proponowane kierunki zgodne byty z wtasciwym funkcjonowaniem spotykanych tutaj zbiorowisk i siedlisk.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL111.742.4.56.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tresc dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 39

Tre$¢ uwagi: Wnosze o uzupetnienie Dokumentacji o analize siedlisk i zbiorowisk wstepujgcych na
terenie miasta. Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
ustala, ze prognoza oddziatywania na srodowisko okresla i ustala m.in stan $rodowiska na obszarach
objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem. Zaréwno w studium jak i prognozie nie
przedstawiono nawet wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej. Poza listg pomnikéw przyrody nie wiemy,
jakie siedliska i zbiorowiska roslinne i zwierzece wystepujg na terenie miasta Rypina. W poréwnaniu z
dtugg listg obiektow objetych ochrona konserwatorskg i archeologiczng jest to zastanawiajgce. Nie wiem
praktycznie, jakie na terenie miasta wystepujg zbiorowiska roslinne, w jakim sg stanie i jakiej wymagajg
ochrony. To samo dotyczy fauny. W zadnym z dokumentdw nie ma choc¢by wzmianki o $wiecie zwierzat.
Nie wiemy jakie zwierzeta korzystajg z korytarza o znaczeniu ponad lokalnym, nie podano gatunkow i ich
liczebnosci itp. Nie wykonano zadnej proby zinwentaryzowania typow siedlisk, ornitofauny, ichtiofauny i
zwierzat lgdowych z podziatem na typy siedlisk, Nie wiemy nic o Zwierzetach majgcych swoje siedliska na
terenie miasta, o tych ktére wykorzystujg miasto jako zerowiska i tych, ktére tylko migrujg przez teren
miasta. Praktycznie w zadnym opisie dotyczacym zasad funkcjonowania wydzielonych stref miejskich nie
znaleziono wytycznych dotyczacych ksztattowania tadu przyrodniczego. Jedynym wyjatkiem sg tereny
produkcyjne, dla ktorych przewiduje sie wykonanie zieleni izolacyjnej. Poza zapisami w czesci ogoélnej o
ochronie zasobow przyrodniczych oraz ksztattowaniu nowych struktur nie ma mowy zasadach, na jakich
ma sie to odbywac. A przeciez kazda ze stref ma swoje uwarunkowania, zagrozenia, potrzeby i zasady
ksztattowania tadu, w tym takze tadu przyrodniczego.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga zfozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spoétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
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W niniejszej uwadze.

Tresé dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVI11/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 40

Tresé uwagi: Wnosze o uzupetnienie i zweryfikowania zapisow dotyczgcych wod podziemnych oraz ujec
wod podziemnych, w tym stref ochronnych. Z lektury dokumentéw wynika, ze na terenie miasta znajdujg
sie jedynie 2 komunalne ujecia wody. Nie wspomina si¢ o innych ujecia wody, ktore funkcjonujg dla
potrzeb np. zakladéw produkcyjnych. Nie wspomina sie takze o istniejgcych innych studniach
wykonywanych dla lokalnych potrzeb ludzkich. W materiale brak tez informacji o parametrach
hydrogeologicznych i hydrodynamicznych uje¢ i warstw wodonosnych, w tym wielkosci leja depresji. Takze
lokowanie duzego centrum przemystowego w poblizu ujecia wody z dopuszczeniem ucigzliwych produkcji
bez okreslenia szczegdtowych (w skali studium) rozwigzan ochrony $rodowiska wydaje sie byc¢
problematyczne.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga zlozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyniska Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piémie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVI11/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 41

Tres¢ _uwagi: Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o wariantowo$¢ sposobow zagospodarowania.
Jednym z najwaznigjszych etapow oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ustawg dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko jest analizy wariantowa z
uwzglednieniem wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. W dokumentacji podano, ze rozpatrywano
rozne warianty dotyczace sposobu zagospodarowania poszczegoinych stref i zasad gospodarowania. Brak
jednak jest choéby skrotowego opisu: jakie byly to warianty, czego dotyczyly. kto uczestniczyt w ich
analizie. W prognozie bezkrytycznie zatozono, ze rozwigzania zaproponowane w Studium sg najlepsze dla
obszarow.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga zlozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyfiskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 42

Tresé uwagi: Wnosze o zdefiniowanie ustug i produkcji nieucigzliwych oraz ustalenie rodzaju ustug
produkcji nieucigzliwej w poszczegolnych strefach miasta. W wielu miejscach Studium pojawia sig
okreslenie ustugi nieucigzliwe, produkcja nieucigzliwa. Nie definiuje sie jednak, jakiego rodzaju beda to
ustugi, jakiego rodzaju produkcja. Dzisiejsza praktyka wskazuje, iz ustugi, mogg nie zalicza¢ sie z punktu
widzenia prawa do mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, lecz z punktu widzenia zycia ludzi i
funkcjonowania érodowiska moga byé odczuwane jako ucigzliwe. W Studium brak jest dokiadnego



okreslania zasiggu oddziatywania proponowanego zagospodarowania na bezpos$rednie sasiedztwo.
Watpliwosci budzi takze fakt mozliwosci lokowania duzych terenéw ustugowych w centrum miasta. Autorzy
zapominaja, iz w centrach miast przy takiej zabudowie jak w Rypinie. Dominujgce jest lokowanie ustug w
przyziemiach kamienic. Tak naprawde s$rodmiescia wykorzystywane sg bardziej, jako zabudowa
mieszkaniowa z towarzyszacg zabudowg ustugowg. Proponowane przeksztalcenia terenow
niezabudowanych w centra ustugowe doprowadzi¢c moze do zwigkszenia zakresu oddziatywania na
srodowisko, pogarszajgc tym samym standardy zycia.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILI11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga ta w czesci jest réwniez powtdrzeniem uwagi nr 29.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 43

Tres¢ uwagi: Wnosze o zmiang zapisow dotyczgcych obwodnicy miejskiej oraz zasad ksztattowania
zabudowy wokot obwodnicy. Artykut 72 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
stwierdza, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia sie warunki utrzymania rownowagi
przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegolnosci przez m.in. uwzglednianie
innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza; wod, gleby, ziemi, ochrony przed hatasem, wibracjami
polami elektromagnetycznymi. Dlatego tez bezwzglednie nalezy popieraé przeniesienie ruchu
tranzytowego z centrum miasta. Jednak takie dziatanie nie moze spowodowac¢ pogorszenie warunkow dla
innych obiektow podlegajgcych ochronie (mieszkalnych). A tak wiasnie dzieje sie w przypadku
projektowanej obwodnicy w poétnocnej czesci miasta. W Studium przedstawiono wariant obwodnicy w
ciggu drogi krajowej 560 na kierunkach Sierpc - Brodnica. Obwodnica ta tylko w potudniowej i potnocnej
czesci biegnie w obrebie miasta Rypina. Pozostata cze$¢ obwodnicy przebiega przez tereny gminy Rypin.
W dokumentach sg co prawda wrysowane warianty obwodnic ale brak jest informacji o zakresie
przeprowadzonych analiz i przeprowadzonych uzgodnieniach. Nie wiadomo czy jest to wariant zgodny z
zamierzeniami Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych | Autostrad i czy zostat uzgodniony z gming Rypin. W
potudniowej czesci zaprojektowano obudowanie obwodnicy zabudowg przemystowo- ustugows. Natomiast
w czesci pétnocnej obwodnica znajduje sie w obszarze okreslonym jako zabudowa mieszkaniowa. W
Studium brak jest informacji o strefie buforowej tej czesci miasta, dlaczego trasy nie obudowano ustugami,
produkcjg, rzemiostem lub zielonymi terenami izolacyjnymi itp. z wykluczeniem zabudowy mieszkaniowe;.
Zagadkowe jest, dlaczego zrezygnowano z docelowego objecia obwodnicg takze kierunku na Golub-
Dobrzyn i Torun.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Roéwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILI11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i Kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 44

Tres¢ uwagi: Wnosze o ograniczenie mozliwosci parkowania i tworzenia nowych miejsc parkingowych
.byle gdzie” w srodmiesciu. Artykut 85 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
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okresla, ze ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci a artykut 112 okresla, ze
ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska.
Tworzenie nowych miejsc parkingowych spowoduje dalszy wzrost hatasu i emisji spalin w stabo
przewietrzanym $rodmiesciu. Analiza podejscia do tego problemu pokazuje, ze miasta za wszelkg ceng
ograniczajg mozliwos¢ wjazdu do centrum tworzac centra parkingowe na obrzezach miasta. Za celowe
uwaza sie podjecie dziatan umozliwiajgcych parkowanie na wydzielonych parkingach oddalonych od
miejsc statego przebywania ludzi.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ziozona zostala przez Kujawsko-Dobrzynskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 45

Tre$é¢ uwagi: Wnosze o okreslenie w ,Studium.. " lokalizacji nowych miejsc zieleni urzgdzonej -
rekreacyjnej. Autorzy Studium podkreslajg ubogosé ekologiczng Rypina. Na mocy artykutu 78 Ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Rada Gminy jest zobowigzana zakfadac¢ i utrzymywac w
nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. W Studium duzo mowi sig na temat koniecznosci
przyjmowania rozwigzan w zakresie podziatéw geodezyjnych wydzielenia ulic dla obstugi komunikacyjnej i
uzbrojenia terenu. Nie wspomina sie nigdzie na temat zieleni urzgdzonej rekreacyjnej. Praktyka tematu
pokazuje, iz zatozenie przyjete w Studium, dotyczace tworzenia powierzchni biologicznie czynnej
ogranicza¢ sie bedzie wylacznie do zakfadania trawnikéw i nasadzen drzew iglastych w obrebie
wydzielonych nieruchomosci mieszkaniowych. Z danych zawartych w Studium grunty lesne i zadrzewione
stanowig jedynie okoto 3,7 % powierzchni miasta, a taki i pastwiska stanowig okoto 9,6 % powierzchni
miasta. Tak maty odsetek powierzchni zielonej nijak ma sie do zasad Zielonych Ptuc Polski. Miejsca te sg
z reguly siedliskiem chronionych gatunkow roslin i zwierzat o tym w Studium nie ma ani stowa. Czyzby
autorzy Studium nie stwierdzili cennych siedlisk oraz wystepowania chronionych gatunkow flory i fauny w
obrebie miasta Rypina. Wnioskuje o wydzielenie obszaréw, ktére mogtyby w urbanizowanych terenach
spetniaé¢ role wypoczynkowo-rekreacyjna. Mieszkancy poszczegéinych dzielnic muszg mie¢ mozliwosc
wypoczynku, takze aktywnego, nie tylko nad Rypienica i w nielicznych rypinskich parkach.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga zfozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyrfiska Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tresé dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 46

Tres$é uwagi: Wnosze o ograniczenie mozliwosci tworzenia duzych wolnostojgcych obiektow handlowo-
ustugowych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej i/lub okreslenia szczegdtowych zasad tworzenia
takich obiektow. Mozliwos¢ tworzenia obiektow handlowo-ustugowych w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy mieszkaniowej, jako zrodio niekorzystnych oddziatywan, powinno by¢ mocno ograniczone. A
ewentualne decyzji dotyczgce mozliwosci jej powstania w takich miejscach powinno opierac si¢ na bazie
tworzonych migjscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz procedur oceny oddziatywania
na srodowisko.
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Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowiazujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 47

Tres¢ uwagi: Wnosze o wylgczenie jako oddzielne] strefy urbanistycznej doliny rzeki Rypienicy,
wprowadzenie zakazu budowy na tym terenie oraz okre$lenie pasa ochronnego wzdtuz doliny Rypienicy i
zasad gospodarowania w pasie. Artykut 33 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zabrania
podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny sposob wptyngc¢ negatywnie na gatunki. Z uwagi na fakt, iz
rzeka Rypienica stanowi jeden z najwazniejszych elementdw sieci hydrograficznej Drwecy, tworzacej
obszar Natura 2000 proponujemy wydzielenie doliny rzeki jako oddzielnej strefy urbanistycznej i
wprowadzenie rygorystycznych zasad gospodarowania na tym terenie. W obrebie doliny Rypienicy musi
obowigzywac catkowity zakaz budowy, za wyjatkiem budowy obiektow matej architektury stuzacej rekreacji
oraz obiektow stuzgcych poprawie srodowiska, w tym obiektdow malej retencji. W Studium wyznaczono
,Strefe ochronng", nie podajgc zasad jej wyznaczenia. Wnioskujemy o okre$lenie strefy rzeczywistej
zwigzanej z lokalnymi warunkami geologicznymi, hydrogeologicznymi, hydrograficznymi  oraz
urbanistycznymi. Wnioskujemy o zakaz mozliwosci rozbudowy w tej strefie i docelowg dyslokacje obiektow
istniejgcych. Teren doliny Rypienicy powinien polega¢ ,rehabilitacji $rodowiskowej" poprzedzonej
szczegOtowa inwentaryzacjg przyrodniczg, hydrologiczng i hydrogeologiczng. Dopiero  wnioski
wyptywajgce z inwentaryzacji mogg skutkowac okresleniem rzetelnych zasad gospodarowania w obrebie
Rypienicy i jej strefie buforowej. Zapisy dotyczace ograniczenia bufora ochronnego w czesci potnocnej dla
rozwoju zaktadow mleczarskich sa po prostu skandaliczne, Wszelkie dziatania inwestycyjne muszg byc
prowadzone zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie $rodowiska i Ustawy o ochronie przyrody. Majg one
wzmacniac i chroni¢ srodowisko.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kKierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Poza tym uwaga ta stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami sktadajgcego uwagi wobec projektantow studium,
zawartymi w uwadze nr 33, gdzie poddaje krytyce zapis studium (sformutowany jako zalecenie) dotyczacy
50 metrowej strefy wolnej od grodzenia nieruchomosci przylegtych do rzeki Rypienicy.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 48

Tres¢ uwagi: Wnosze o wykonanie dokumentacji geologicznej okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w
obrebie terenéw przeznaczonych pod zabudowe produkcyjng oraz zabudowe potozong w poblizu strefy
ujecia wody. Artykut 90 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze informuje, ze w
przypadku inwestycji, ktére mogg zanieczysci¢ wody podziemne wykonuje sie dokumentacje
hydrogeologiczng. Z uwagi na potozenie stref projektowanej zabudowy produkcyjnej w poblizu ujecia wody
wydaje sie za konieczne okreslenie warunkow hydrogeologicznych, stref ochrony posredniej ujecia wody
oraz okreslenie zasad ochrony ujecia. Takie dziatanie pozwoli juz na obecnym etapie zidentyfikowanie
ewentualnych zagrozen oraz okreslenie zasad kreowania przysziej zabudowy.

Rozstrzygniecie:
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Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVII1/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 49

Tre$¢ uwagi: Wnosze o uscislenie zasad prowadzenia tzw. ,oceny oddziatywania na srodowisko" oraz
listy przedsiewzie¢, ktére bedg jej podlegaé. Czytajagc dokumentacje Studium zwraca uwage fakt, iz jej
autorzy w bardzo wielu miejscach wprowadzajg zapisy o przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
$rodowisko. Zapominajg przy tym, ze oceny takie przeprowadza si¢ jedynie dla przedsiewzig¢ mogaco
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz dla przedsiewziec, ktére moga oddziatywac na obszary Natura
2000. Lista przedsiewzie¢c mogaco znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zostata okreslona w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na $rodowisko (Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9
listopada. 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko). Na liscie te;
nie wystepuje wiele rodzajow przedsiewziec¢, ktére mozna uzna¢ za ucigzliwe. Dla inwestycji tych nie
przeprowadza sie oceny oddziatywania na $rodowisko. A takie postepowanie moze skutkowac
pogorszeniem warunkow zycia, szczegolnie w miejscach, w ktorych Studium dopuszcza realizacje
zabudowy mieszkaniowej i ustugowo-produkcyjnej.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriska Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piémie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
w niniejszej uwadze.

Tresé dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVI111/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 50

Tresé uwagi: Wnosze o wprowadzenie catkowitego zakazu przeksztaicania terenow lesnych, zadrzewien,
torfowisk, terendw takowo — bagiennych i pastwisk, oraz rzeki Rypienicy wraz z buforem wzdtuz doliny
rzeki. Artykut 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody okresla, ze celem ochrony przyrody
jest m.in.: utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow oraz zachowanie réznorodnosci
biologicznej. Takze art. 3 z dnia 3 lutego 1995 r. ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych okresla, ze
ochrona gruntdéw rolnych i lesnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub
nielesne. Studium dopuszcza odstepstwa od zakazu zabudowy na w/w terenach. Wydaje nam sig, ze ze
wzgledu na swoje potozenie oraz role jakg odgrywajg tereny te powinny by¢ objete catkowitym zakazem
zabudowy. Dopuszczalne mogloby by¢ wykonanie urzadzen stuzgcych poprawie warunkow
$rodowiskowych. W naszej ocenie to wiasnie od tych terenébw powinno rozpoczac sig wzbogacenie
ekologicznego systemu miasta.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynska Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.I1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do




przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 51

Tre$¢ uwagi: Wnosze o odniesienie sie do kwestii Gospodarki odpadami, Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadow Komunalnych. Jednym z podstawowych zadan gminy jest zapewnienie odpowiedniego systemu
zbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Nowe przepisy prawne natozyty na gminy
obowigzek utworzenia systemu zbierania odpadéw komunalnych w tym punktu selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy oraz
wskazania miejsca, w ktérym mogg by¢ prowadzone zbiérki zuzytego sprzetu elektrycznego i
elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych. Wynika to z art. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W Studium brak jest informacji w tym zakresie.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga zlozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spotdzielnie Handlowga w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Roéwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVII1/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowan
i kierunkobw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 52

Tres¢ uwagi: Wnosze uwage w zakresie monitoringu skutkéw realizacji postanowier projektu zmian
studium. Zatozony monitoring tylko czesciowo i z reguty tylko posrednio moze okresli¢ skutki wdrazania
Studium. Brakuje podstawowych parametréw zwigzanych ze stanem srodowiska oraz wielkoscig emisji do
srodowiska. Brakuje mierzalnych parametréow odnoszacych sie do: liczby odpadéw wytwarzanych w
miescie i sposobow ich zagospodarowywania, wielkosci emisji zanieczyszczen do powietrza, wielkosci
emisji hatasu, parametrow fizykochemicznych wody w lokalnych ciekach, ilosci i jako$ci pobieranej wody i
ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekow.

Rozstrzygniecie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem z
dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia 19
marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie podnoszonym
W niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku do
przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium uwarunkowarn
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Opracowanie: zgodnie z wyja$nieniami autorow projektu studium
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