UCHWALA NR XXX1I1/244/17
RADY MIASTA RYPIN
z dnia 24 kwietnia 2017 r.

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) uchwala sie, co nastepuije:
§1
Odmawia sie uwzglednienia wezwania z dnia 10.04.2017r. roku do usuniecia naruszenia prawa
w Uchwale nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia Zespotu

Szkolno-Przedszkolnego nr 2, ziozonego przez osobe fizyczng
§2

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Miasta Rypin.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 10 kwietnia Pani . ztozyta wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
w Uchwale nr XXX1/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego nr 2. Zarzuty oparto na podstawie art. art. 88 Konstytucji RP, art. 59 ust. 1,2
i 6 Ustawy o Systemie Oswiaty , art. 5g Ustawy o Systemie Os$wiaty, art. 58 ust. 1 i 2 Ustawy o
Systemie Oswiaty, art. 59 i art. 60 Ustawy o Systemie Oswiaty.

Uzasadniajgc swojg decyzje o odmowie usuniecia naruszenia prawa stwierdza sie:
Odnosnie zarzutu pierwszego - naruszenie przepisu art. 88 Konstytucji RP:

Zastosowanie w podstawie prawnej uchwaty przepiséw art. 91 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016r.
Prawo Oswiatowe( Dz, U. z 2017r. poz. 59), dalej ,,PO”, wynika z tresci art. 307 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60),
dalej ,,PWPO”, ktéry wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze podejmowanie wszelkich uchwat
dotyczacych organizacji roku szkolnego 2017/2018 winno odby¢ sie na podstawie przepiséw PO oraz
Ustawy z dnia 7 wrzeénia o Systemie Oswiaty ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1943, 1954, 1985 i 2169 oraz
z 2017r. poz. 60), dalej -, UoSQ”, oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela { Dz. U.
z 2016r. poz. 1379 oraz z 2017r. poz. 60), dalej ,KN” (dwie ostatnie w brzmieniu nadanym pierwsza
z wymienionych ustaw, ktora poza rozdziatem VI obowigzuje od 01.09.2017r).

Teze te potwierdza oficjalny komunikat MEN, zawierajgcy wyktadnie autentyczng wskazanego
przepisu w ktérym podano m.in.: ,W stosunku do czynnosci, ktére wigiq sie z organizacjq
i przygotowaniem szkét na nowy rok szkolny 2017/2018 stosuje sie nowe przepisy ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz nowe rozporzqgdzenia, w tym rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17
marca 2017 r. w sprawie szczegdfowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli,
okreslajgce procedure i terminy opracowywania, uzgadniania i zatwierdzania arkusza organizacji.
Podstawe prawng do takiego dziatania stanowi przepis szczegdiny zawarty w art. 307 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz.
60), zgodnie z ktérym czynnosci podejmowane na rok szkolny 2017/2018 i nastepne lata szkolne
dotyczgce organizowania | prowadzenia ksztafcenia, wychowania i opieki w jednostkach
organizacyjnych systemu oswiaty oraz realizowania zadari o$wiatowych w tych latach szkolnych, sq
podejmowane zgodnie z przepisami nowej ustawy — Prawo oswiatowe, znowelizowanej ustawy o
systemie oSwiaty oraz znowelizowanej ustawy — Karta Nauczyciela, a takie zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie tych ustaw, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten juz
obowigzuje (wszedt w Zycie 26 stycznia 2017 r.). Nalezy zauwazyc, ze ww. przepis szczegoiny art. 307

ust. 2 nie nakazuje stosowac nowych przepiséw oswiatowych do wszystkich podejmowanych obecnie



czynnosci lecz jedynie do tych, ktére wiqzq sie z przygotowaniem szkdt do funkcjonowania od nowego
roku szkolnego 2017/2018, czyli ktorych skutki zaistniejg od dnia 1 wrzesnia 2017 r.” .
Odnosnie zarzutu drugiego — naruszenie przepisu art. 59 ust. 1,2 i 6 UoSO:

Art. 59 ust. 1, 2 i 6 UoSO, stosownie art. 89 ust. 1, 2 i 9 ustawy PO, nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, gdyz podejmowana uchwata nie dotyczyta likwidacji lub przeksztatcenia
szkoty/przedszkola w rozumieniu art. 59 ust. 6 UOSO, stosownie art. 89 ust. 9 PO (nie nastapita
zmiana zakresu edukacji, profilu szkoty/przedszkola, jej organizacji, rozmiaréw lub przedmiotu
dziatalnosci). Podnie$¢ nalezy, ze z analizy art. 62 UoSO (stosownie do art. 91 PO) wynika, iz zesp6t
szkot nie jest w sensie prawnym "szkotfg", lecz jednostkg organizacyjng (budzetowg w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych). Zespdt szkét rzadzi sie odmiennymi regutami funkcjonowania
w obrocie prawnym niz w przypadku szkoty/przedszkola istniejgcej poza zespotem. Jednostkami
systemu o$wiaty s3 nadal poszczegdlne szkoty/ przedszkola, ktére tworza dany zespdt . Sytuacji tej
nie zmienia utworzenie zespotu (tak M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, wyd. IV, 2012
Wolters Kluwer Polska), gdyz statuty szkét/ przedszkoli ustalone wczesniej funkcjonujg i obowigzujg
nadal obok statutu zespotu. Zgodnie bowiem z art. 62 ust. 1 UoSO ( stosownie art. 91 ust. 1 PO)
potaczenie szkét roznych typow lub placéwek w zespdt nie narusza odrebnosci rad pedagogicznych,
rad rodzicéw, rad szkot lub placéwek i samorzgddw uczniowskich poszczegdlnych szkét lub placowek,
o ile statut zespotu nie stanowi inaczej, a w rozpatrywanym przypadku statut zespotu nie stanowi
inaczej. Wobec powyzszego, poszczegéine szkoty/ przedszkola tworzace zespdt szkét nadal pozostaja
odrebnymi, choc nie w petni samodzielnymi, jednostkami systemu o$wiaty w rozumieniu art. 2 pkt 2
UoSO. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za niestosowaniem art. 59 UoSO (stosownie art.
89 PO) jest fakt, ze dla szkét/ przedszkoli wytgczonych z zespotu nie ustala sie aktéw zatozycielskich
przyjmujgc, ze nie s3 one szkotami/ przedszkolami nowo tworzonymi, ale tylko odzyskuja
samodzielno$¢. (M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, wyd. IV, 2012 Wolters Kluwer
Polska).

Art. 91 ust . 5 PO ( stosownie art. 62 ust. 3 UoSO) podaje tryb utworzenia zespotu zobowigzujgc tym
samym organ uchwatodawczy do zasiegniecia opinii rad pedagogicznych szkét/ przedszkoli taczonych
w zespot. W zadnym z zapiséw dotyczacych tworzenia zespotéw nie obliguje sie organu
uchwatodawczego do stosowania art. 59 UoSO ( stosownie art. 89 PO). W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego zmiana dowolnego elementu aktu zatozycielskiego szkoty jest przeksztatceniem
tej szkoty, o ktérym mowa w art. 59 ust. 6 u.s.0. "Przeksztatcenie" - to literalnie "zmiana czegos$", aw
tym przypadku dochodzi wiasnie do zmiany elementéw konstytutywnych dla bytu prawnego szkoty,
tj. wspomnianego aktu zatozycielskiego.”( Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
2 dnia 18 marca 2014 r. | OSK 3045/13) ~ w przedmiotowej uchwale nie dochodzi do zmiany aktéw

zatozycielskich szkoly/ przedszkoli. Utworzenie Zespotu nie nalezy zakwalifikowaé jako



przeksztatcenie objgtych nim placéwek w rozumieniu powotanej regulacji z uwagi na wspomniany
wyzej brak zmiany aktu zatozycielskiego kazdej z szkét/przedszkoli, jak tez obowigzujgcych statutow.
WSA w Biatymstoku, w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. akt || SA/Bk 1839/06 (LEX nr 204140),
stwierdzit, ze przeksztaicenie szkoty lub placowki, o ktérym mowa w art. 59 ust. UoSO to taka zmiana
organizacyjna, ktéra doprowadzita do rozszerzenia, zwegzenia lub wprowadzenia nowego zakresu
edukacji danej placéwki przy eliminacji czeéciowej czy catkowitej dotychczasowego zakresu edukacji.
Przykfadem przeksztatcenia szkoly moze by¢ zmniejszenie stopnia organizacji szkoty, zmiana szkoty na
szkote filialng, zmiana profilu szkoty. Taka sytuacja takze nie zaistniata w niniejszej sprawie. Z tresci
zaskarzonej uchwaly nie wynika bowiem, aby organ prowadzacy zmienit zakres edukacji
w szkole/przedszkolu. Nie staty sie tez one szkotami/przedszkolami innego typu przez sam fakt
funkcjonowania w zespole szkot.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze obowigzek stosowania odrebnej procedury likwidacyjnej, o zaostrzonych
rygorach, zostat zastrzezony w UoSO w zasadzie do przypadkéw likwidacji lub czesciowej likwidacji
szkoty/przedszkola, a nie do wszelkich zmian organizacyjnych szkoty/przedszkola. Witgczenie
szkoty/przedszkola do zespotu szkolno-przedszkolnego nie jest natomiast réwnoznaczne z jej
likwidacja. Przyjmuje sie bowiem, ze likwidacja danej jednostki polega na catkowitym zaprzestaniu
jej/iego dziatalnosci jako catosci, a zatem catkowitym jej wyeliminowaniu w znaczeniu ekonomicznym
i prawnym (zob. wyroki NSA z dnia 8 listopada 1995 r., sygn. akt SA/Wr 1909/95, LEX 25893 i z dnia
20 kwietnia 2001 r., sygn. | SA 2751/00, LEX 55327). Brak jest podstaw do rozszerzajgcej wyktadni
pojecia "likwidacja szkoty" i obejmowania tym terminem takze przeniesienia siedziby szkoty. Dodaé
nalezy, ze nawet przeniesienie siedziby szkoty do innej miejscowosci nie unicestwia bytu prawnego
okreslonej placéwki, gdyz szkota w sensie prawnym istnieje nadal (zob. wyrok NSA z dnia 22 marca
2011 r., sygn. akt | OSK 2121/10, LEX 890227).

Nalezy takze przytoczyé tresé wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11
wrzesnia 2012 r. 1t SA/Ol 510/12, w ktérym sad ten stwierdzit: ,Bledne jest zatem stanowisko (...)
o koniecznos$ci zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 59 ust. 1 w zw. z ust. 6 UoSO. Wtaczenie
liceum ogoinoksztalcgcego do zespotu szkét zawodowych nie stanowi takiego przeksztatcenia tej
placéwki, ktérego dokonanie wymagatoby uprzedniego zawiadomienia rodzicéw uczniow,
wiasciwego kuratora oswiaty oraz organu wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie powotanych wyzej przepisdow.” W ocenie organu wiaczenie szkoty i przedszkoli do zespotu
szkolno-przedszkolnego nie stanowi takiego przeksztatcenia tych placdéwek, ktérego dokonanie
wymagatoby uprzedniego zawiadomienia rodzicéw ucznidw, wiasciwego kuratora oswiaty oraz

organu wykonawczy jednostki samorzadu terytoriainego.

Zacytowane orzeczenia sadéw administracyjnych sg nadal aktualne.



Odnosnie zarzutu trzeciego — naruszenie przepisu art. 59 ust. 1i 6 UoSO

Z powyiszych, przytoczonych w uzasadnieniu do zarzutu 2, wzgledéw Rada Miasta Rypin nie podjeta
tzw. uchwaly intencyjnej, gdyz jej zamiarem nie byto przeksztatcenie Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jan
Pawta Il, przeksztatcenie Przedszkola Miejskiego nr 1 oraz przeksztatcenie Przedszkola Miejskiego nr
3 ,Niezapominajka” — nie nastapito wiec naruszenie przepisdw art. 59 ust. 1 i 6 UoSO ( stosownie art.
89 ust. 1i9 PO).
Odnosnie zarzutu czwartego — naruszenie przepisu 5g UoSO
Whnioskodawca zarzuca naruszenie art. 58 UoSO , ktérego tres¢ brzmi: ,Art. 5g. Z tytufu
udostepniania rodzicom gromadzonych przez publiczne przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkofy i placowki informacji w zakresie nauczania, wychowania oraz opieki,
dotyczgcych ich dzieci, nie mogqg byc pobierane od rodzicow opfaty, bez wzgledu na postac i sposéb
przekazywania tych informacji” co w Zaden sposdb nie ma on z2wigzku z przedmiotem
kwestionowanej przez wnioskodawce uchwaty.
Odnosnie zarzutu pigtego — naruszenie przepisu art. 58 ust. 1i 2 UoSO
Zarzut naruszenia art. 58 ust 1 2 UoSQ ( stosownie art. 88 ust. 1 i 2 PO) dotyczacy braku okreslenia
zasiegu terytorialnego Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 jest nieuzasadniony, gdyz zasieg
terytorialny ( obwod) dotyczy szkét w ktdrych jest realizowany obowigzek szkolny, w tym wypadku
Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jana Pawta Il. Obwdd Szkoty Podstawowej nr 3 im. Jana Pawta Il od
1 wrzesnia 2017r. okre$la Uchwata nr XXXI/238/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017r w
sprawie dostosowania sieci szkét podstawowych i gimnazjdw do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg Prawo oswiatowe, na okres od dnia 1 wrzesnia 2017oku do 31 sierpnia
20189 roku.
Zespotom szkdt/przedszkoli nie okresla sie obwodéw.
W zwigzku z powyzszym uchwata jest zgodna z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.
Odnosnie zarzutu széstego - naruszenie przepisu art. 58 ust. 1i2 UoSO

Zarzut naruszenia art. 58 ust. 112 UoSO (stosownie art. 88 ust. 1 i 2 PO) jest nieuzasadniony.
Art. 58.ust.1 UoSO/ art. 88 ust. 1 PO, Szkote lub placéwke publiczng zakfada sie na podstawie aktu
zatozycielskiego, ktdry okresla jej typ, nazwe i siedzibe”. — co tez uczyniono ( typ nie dotyczy
zespotu): Uchwata nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia
Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 2 jest jednoczesnie aktem zatozycielskim: w § 1 okre$lono nazwe
zespotu- Zespdt Szkolno-Przedszkoiny nr 2, w § 3 —siedzibe- ul. Mityriska 12,

Przepisy prawa nie okreslajg formy aktu zatozycielskiego, dokument zawierajgcy okreslone

w ustawie elementy jest aktem zatozycielskim ( nawet bez uzycia stéw ,, akt zatozycielski”).



Art. 58 ust. 2 UoSO / art. 88 ust. 2 /PO ,, Akt zatozycielski szkoly publicznej, w ktorej jest realizowany
obowigzek szkolny, oprocz danych wymienionych w ust. 1 okresla takze jej zasieg terytorialny
(obwdd), w szczegdinosci nazwy miejscowosci (w miastach nazwy ulic lub ich czesci) nalezgcych do jej
obwodu, a w przypadku szkoly podstawowej takie podporzadkowane jej organizacyjnie szkoty
filialne. Szkole publicznej prowadzonej przez osobe fizyczng lub osobe prawng inng niz jednostka
samorzqdu terytorialnego nie ustala sie obwodu, chyba Ze osoba prowadzgca wystgpi z takim
wnioskiem.” -nie dotyczy zespét szkét/przedszkoli, jak uzasadniono wyzej.

W dniu 17 marca projekt w/w uchwaty zostat przekazany radom pedagogicznych taczonych
szkot/przedszkoli do zaopiniowania, a tym samym spetniono ustawowg przestanke okreslong w art.
62 ust 5 UoSO( stosownie art. 91 ust. 5 PO). Zgodnie z art. 58 ust. 6 UoSO ( stosownie art. 88 ust. 7
PO) , organ lub osoba( ... ) zaktadajaca szkote lub placéwke podpisuje akt zatozycielski oraz nadaje
pierwszy statut” . Tak tez uczyniono podejmujgc Uchwate nr XXXI/237/17 Rady Miasta Rypin z dnia
27 marca 2017 r. w sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-przedszkolnego nr 2.

Odnosnie zarzutu siGdmego — naruszenie przepisu art. 59 UoSO:

W rozpatrywanym przypadku nalezy rozréznié likwidacje jednostki budzetowej od likwidacji szkoty,
przedszkola jako jednostek systemu oswiaty. Rada Miasta Rypin uchwatg z dnia 27 marca 2017r. w
sprawie utworzenia Zespotu Szkolno-Przedszkolnego nr 2 nie likwidowata szkoty, czy przedszkola,
dlatego tez nie byla zobowigzana do zachowania procedury likwidacji szkét okreslonej w art. 59 ust.
1-5 UoSO ( stosownie art. 89 ust. 1-8 PO) . Przedmiotowa uchwata nie dotyczyta takze przeksztatcenia
szkoty, przedszkola — w zwigzku z tym brak podstaw do zastosowania_' art. 59 ust 6 UoSO ( stosownie
art. 89 ust. 9 PO).

Odnosnie zarzutu 6smego - naruszenie art. 60 UoSO :

Jak juz wskazano wyzej w rozpatrywanym przypadku jednostki organizacyjne systemu o$wiaty, jakimi
s3: Szkota Podstawowa im. Jana Pawfa |l, Przedszkole Migjskie nr 1 oraz Przedszkole Miejskie nr 3
» Niezapominajka” posiadajg wtasne statuty, ktore spetniaja wszelkie wymogi formalno-prawne, w
tym, m.in. w zakresie praw ucznia, czy zasad rekrutacji. Stad zbednym bylto zamieszczanie
wskazywanych przez whioskodawce zapisow w statucie nowotworzonego zespotu. Kwestie takie jak:
stanowiska nauczycielskie, stanowiska wspomagajace proces dydaktyczny — okreslajg przepisy prawa
oswiatowego ( ustawy) i corocznie wykazywane s3 i zatwierdzaﬁe przez organ prowadzacy w
arkuszu organizacji szkoty/przedszkola — nie ma podstaw do zamieszczania takowych zapiséw w

statucie Zespotu.
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