Zarzqdzenie Nr 137/2013
Burmistrza Miasta Rypina
z dnia 21 listopada 2013 roku

w sprawie: ~w sprawie rozpatrzenia uwag do studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zmianami') oraz art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® (tj. Dz. U. z 2012 poz. 647 z pézn.
zmianami zarzadza si¢ co nastepuje:

§1
1. Postanawia si¢ o rozpatrzeniu uwag zgloszonych do projektu studium uwarunkowan i

kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina po jego wylozeniu.
2. Rozstrzygnigcie uwag o ktorych mowa w ust. 1 zawiera zalacznik zarzadzenia.

§2
Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Wydziatowi Infrastruktury i Inwestycji.
§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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l Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645
- Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz, U.: 22012 . poz. 951 i 1445, 22013 r. poz. 21 1 405



Zalqcznik do zarzqdzenia
Burmistrza Miasta Rypina Nr 137/2013
z dnia 21 listopada 2013 r.

Do wytozonego, na podstawie art. 11 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 roku poz. 647 z pézn. zm.), do publicznego
wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Rypina w dniach od 2 sierpnia do 4 wrzesnia 2013 r., z mozliwoscig skiadania uwag w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 26 wrze$nia 2013r., wptynely nastepujgce uwagi:

Whnoszacy uwagi: Kujawsko - Dobrzyriska Spéldzielnia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza
11, 87-500 Rypin
Pismo wplyneto w dniu 24 wrzesnia 2013r. (w terminie) i zawiera 23 uwagi.

Uwaga 1

Tres¢ uwagi: projekt zmiany studium nie spetnia wymogu okreslonego przepisem art. 10 ust. 1 pkt. 1

“ustawy planistycznej”. Zgodnie z tym ostatnim bowiem w studium nalezy uwzgledni¢ uwarunkowania

wynikajgce z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu. W mysi

natomiast przepisu art. 4 ust. 1 cyt. ostatnio ustawy, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jak wynika z powyzszego,

a takze z dyspozycji przepisu art. 14 ust. 1; art. 15 ust. 2 pkt 1 jedynym opracowaniem planistycznym

okreslajacym przeznaczenie terenu pozostaje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowy projekt zmiany studium w czesci Il rzeczonego opracowania zawiera tylko informacje

(s.16) o aktualnie trwajacych procedurach planistycznych oraz o fakcie obowigzywania dwoéch

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W zaden spos6b natomiast projekt studium

nie traktuje o przeznaczeniu terenéw okreslonym przywotanymi planami miejscowymi. Nie sposéb
zatem antycypowac o fakcie uwzglednienia w projekcie przedmiotowego studium, uwarunkowan
wynikajacych z aktualnego przeznaczenia terenu. Analogiczng uwage nalezy podnies¢ wzgledem

uwzglednienia uwarunkowan wynikajacych ze sposobu zagospodarowania terenu wynikajacego z

wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Projekt studium lakonicznie

stanowi, iz "Decyzje o warunkach zabudowy wydawane od 2003r. na terenie miasta Rypina dotyczyly
przede wszystkim rozbudowy i przebudowy istniejacej zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oraz
budowy nowych budynkéw mieszkalnych i gospodarczych w ramach istniejacej i projektowane;j
zabudowy oraz w mniejszym stopniu zabudowy ustugowej, w tym handlowej i produkcyjnej i zmiany
sposobu uzytkowania istniejacych obiektéw. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dotyczyly przede wszystkim realizacji infrastruktury technicznej (budowa sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych i elektroenergetycznych) i komunikacyjnej." Ostatnie w zaden
sposob nie przesgdza o okresleniu uwarunkowan wynikajgcych z wydanych decyzji o warunkach
zabudowy. Powyzsze powoduje, iz projekt studium nie spetnia wymogu okreslonego przywotanym

przepisem art. 10 ust 1 pkt. 1.

Rozpatrzenie:

Zatgcznikami do projektu studium sg dwie mapy:

1. Mapa uwarunkowan, ktéra przedstawia analize istniejgcego zagospodarowania oraz dokumentéw
majacych wplyw na planowane zagospodarowanie. Na mapie uwzglednione zostaty wszystkie
obszary, ktore byly zainwestowane lub w trakcie inwestowania w chwili sporzgdzania mapy. W
tym rowniez uwzglednione zostaly decyzje o warunkach zabudowy na podstawie ktérych toczyly
si¢ procesy inwestycyjne , np. dziatki o nr 852/3, 855/44 i 855/45, wiasnos¢ KDSH na ktorych
trwata budowa obiektéw handlowych. Obszary objete obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego posiadajg na tej mapie przeznaczenia terenéw zgodne z ustaleniami tych planéw.
Uwzglednione zatem zostaty uwarunkowania wynikajace z aktualnego przeznaczenia terenu.

2. Mapa kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ktéra przedstawia kierunki zmian w



przeznaczeniu terenu, pozadane z punktu widzenia polityki gminy. Mapa kierunkow jest podstawg
do okreslania przeznaczenia terenéw w powstajgcych planach  zagospodarowania
przestrzennego, i tak jest tez w przypadku projektu zmiany studium miasta Rypina, na mapie
kierunkow obszary objete trwajacymi procedurami sporzadzania planéw miejscowych posiadajg
kierunki zmian w przeznaczeniu terenéw zgodne z pozgdanymi na tych obszarach.
Poréwnanie obydwu map wyraznie wskazuje na zmiane planowanego przeznaczenia terenéw w
obszarze obowigzujacych planéw miejscowych, co oznacza ze zmiany tych planéw uwzglednié musza
kierunki zmian w przeznaczeniu terenéw.

Powyzsze oznacza, ze projekt zmiany studium spetnia wymaog okreslony przepisem art. 10 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 2

Tres¢ uwagi: Wazac na uwage wskazang w punkcie pierwszym niniejszego pisma wskaza¢ nalezy,
iz przedmiotowy projekt zmiany studium nie spetnia wymogu, o ktérym mowa w przepisie § 4 ust 1
pkt 1 przywotanego wczesniej rozporzadzenia, tj. uwarunkowania wynikajace z art. 10 ust. 1 pkt 1 nie
zostaly przedstawione w formie graficzne;.

Rozpatrzenie:

Uzasadnienie jak w uwadze 1.

Uwaga odrzucona,

Uwaga 3

Tres¢ uwagi: Wazac na dotychczas przediozone uwagi nalezy wskazaé, iz projekt studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina zamieszczony, zgodnie
z przepisem art. 11 pkt 10 "ustawy planistycznej" na stronie internetowej Urzedu Miasta Rypina nie
zawiera czeSci okre$lajacej uwarunkowania w formie graficznej, co stanowi naruszenie
przywotanego powyzej przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Rozpatrzenie:

Czgs¢ okreslajgca uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego przedstawione w formie
graficznej nie byla zamieszczona na stronie internetowej urzedu.

Wobec powyzszego zarzut ten jest uzasadniony.

Uwaga przyjeta.

Uwaga 4

Tres¢ uwagi: W przedmiotowym projekcie studium nie okreslono w zaden sposéb uwarunkowan
wynikajacych ze stanu tadu przestrzennego i wymogow jego ochrony (przepis art. 10 ust. 1 pkt 2
"ustawy planistycznej"). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pojecie tadu przestrzennego zostato
zdefiniowane przez ustawodawce przepisem art. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu [ ... ]. Skoro zatem
wolg ustawodawcy byto, by w studium okresli¢ uwarunkowania wynikajace z tadu przestrzennego,
wazac jednoczesnie iz ten sam Ustawodawca okreslit co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem fadu
przestrzennego, przyjac nalezy, iz brak odniesienia sie do tychze uwarunkowan w sporzadzanym
studium stanowi o braku wywigzania si¢ organu sporzadzajgcego projekt studium ze swych
ustawowych obowigzkow.

Rozpatrzenie:
Jak stusznie podkreslit sktadajacy uwagi, w projekcie studium nalezy uwzglednié elementy wskazane

w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. uwarunkowania
wynikajace z ze stanu fadu przestrzennego i wymogow jego ochrony. Zgodnie z ww. ustawa przez
pojecie ,tad przestrzenny” nalezy rozumie¢ takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng
catosC oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spofeczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Ustalenia studium wskazujg uwarunkowania, mozliwosci, kierunki i zasady przeksztalcen struktury
funkcjonalno — przestrzennej miasta w celu uksztattowania przestrzeni tworzgcej harmonijng cato$é.



Rozwoj przestrzenny miasta jest zdeterminowany warunkami naturalnymi wynikajacymi z potozenia
miasta w odniesieniu do warunkéw geograficznych i przyrodniczych, bariery niemozliwe do
przekroczenia z uwagi na ochrone $rodowiska naturalnego, a co za tym idzie ze wzgledow
ekonomicznych oraz istniejgcym zainwestowaniem. Istotne znaczenie ma réwniez zainwestowanie
poza granicami administracyjnymi miasta, na obszarze przylegtej gminy Rypin.

W projekcie studium nie ma wyodrebnionego rozdziatu dotyczacego fadu przestrzennego, poniewaz
predyspozycje przestrzenne dla rozwoju wielofunkcyjnego miasta, w tym ograniczenia i mozliwo$ci
rozwoju zawarte zostaly w poszczegolnych rozdziatach dotyczacych: przyrodniczych uwarunkowan
rozwoju, w tym uwarunkowan wynikajgcych ze stanu $rodowiska przyrodniczego, turystyki, rolniczej i
lesnej przestrzeni produkcyjnej; uwarunkowan demograficzno-spotecznych i gospodarczych;
uwarunkowan wynikajgcych ze stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej; uwarunkowan wynikajgcych ze stanu systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j.
W studium okreslone zostaly zasady ksztattowania struktury funkcjonalno — przestrzennej miasta
Rypin.

Powyzsze oznacza, ze projekt zmiany studium spetnia wymaég okreslony przepisem art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 5

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 10 ust 1 pkt 3, 5, 6 i 15
ustawy planistycznej w zwigzku z art. 88| ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.
U. 22012 r. poz. 145 z péZno zm.), poprzez wyznaczenie obszardéw przeznaczonych pod zabudowe
na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig. Wskaza¢ nalezy, iz "ustawa planistyczna" zgodnie
z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki
samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej, zakres i sposoby postepowania w sprawach
przeznaczenia terenébw na okre$lone cele oraz zasady ich zagospodarowania i zabudowy,
przyjmujac fad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan. Przepis art. 1 ust. 2
cyt. ustawy o planowaniu [ ... ] stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwiaszcza m.in.: - wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy); - wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i
ochrony gruntéw rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy); - wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby os6b niepetnosprawnych (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy); -
prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy); - potrzeby obronnosci i bezpieczeristwa panstwa (art. 1
ust. 2 pkt 8 ustawy);- potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy). Realizacji wskazanych
wyze] celéw stuzy m.in. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
o ktérym mowa w przepisie art. 9 "ustawy planistycznej". O randze studium stanowi ust. 4 ww.
artykutu, w mys| ktérego ustalenia studium sg wigzace dia organéw gminy przy sporzgdzeniu planow
miejscowych. Analiza wytozonego do publicznego wgladu projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina wraz z jego zatgcznikiem graficznym,
prowadzi do wniosku, ze nie dotrzymano tych zasad i w ustaleniach studium, zaréwno zgodnie z
tekstem Studium, jak i rysunkiem, nie zapewniono ochrony ludzi i ich mienia przed powodzig, planujac
zabudowe na terenach szczegélnego zagrozenia powodzig (za Wojewoda Mazowieckim, vide: Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2013 ., sygn. akt IV SA/Wa 2737/12).

Rozpatrzenie:

Jak stusznie podkreslit skfadajacy uwag, w projekcie studium nalezy uwzglednic¢ elementy wskazane
w art. ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym réwniez pkt 9 mowiacy o
potrzebach interesu publicznego.

W projekcie studium, kierujac sie interesem publicznym, uwzgledniono potrzebe rozbudowy zaktadu
ROTR, jednego z najwigkszych pracodawcow w Rypinie, dopuszczajac taka mozliwosé w obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzia. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nadrzednym w stosunku ustaler
studium s3 przepisy ustawy prawo wodne, w ktorej, w art. 88l ust. 1 zawarte sg roboty i czynnosci
zabronione na obszarach szczegéinego zagrozenia powodzig ale, co réwniez nalezy podkresli¢, art.
88l ust. 2 dopuszcza zwolnienia od tych zakazéw w drodze decyzji dyrektora regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej. Wprowadzenie zakazu zabudowy tych terenéw stanowitoby wiec naruszenie
przepisoéw ustawy prawo wodne.

Projekt studium uzyskat pozytywng opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Gdansku (BKOP/UU/832-9/2013/mn z dnia 18.03.2013r.).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przedstawiony kierunek zmian w przeznaczeniu terenu: P — zabudowa
produkcyjna, nie musi oznacza¢ zabudowania calego tego terenu budynkami produkcyjnymi czy



sktadowymi, ale moze by¢ wykorzystana m.in. na potrzeby obstugi komunikacyjnej zaktadu ROTR,
czy tez tereny zieleni zaktadowej w ramach wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.

Zarzut nieuwzglednienia w projekcie studium ochrony ludnosci i jej mienia jest niezasadny.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 6

Tre$¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium w zakresie czesci Il rzeczonego opracowania, tj.
w czesci uwarunkowan, nie czyni zados¢ wymogom przepisu art. 10 ust. 1 pkt. 9 przywotywanej
ustawy o planowaniu [ ... . Zgodnie z przytoczonym przepisem w studium szczegoéinie uwzglednione
winny by¢ uwarunkowania wynikajgce z wystepowania obiektow i terenéw chronionych na podstawie
przepiséw odrebnych. Przedmiotowe studium nie wskazuje czy rzeczone obiekty lub tereny chronione
na obszarze miasta Rypina wystepujg czy tez rzeczonych obiektow lub terenéw brak. Brak
powyzszego rozstrzygniecia powoduje, iz w rozpatrywanym projekcie zmiany studium nie okreslono
obligatoryjnych ustalen kazdego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Rozpatrzenie:

W projekcie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina
uwzgledniono obszary i obiekty prawnie chronione wynikajgce z przepiséw odrebnych:

- ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (rozdziat I1.5),

- ustawy o ochronie przyrody (rozdziat I1.3),

- ustawy prawo wodne (rozdziat I1.7),

- ustawy o ochronie gruntéw roinych i lesnych (rozdziat 11.3)

oraz wyraznie wskazano na brak obszaréw chronionych, wynikajgcych z:

- ustawy o ochronie terendw bytych hitlerowskich obozéw zagtady (Rozdziat 11.5.10)

Dla wszystkich tych obszarow i obiektow zawarto ustalenia w czesci Il studium.
Zarzut jest wiec bezpodstawny.

Uwaga odrzucona.

Uwaga 7

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium w zakresie czesci ll rzeczonego opracowania, tj.
w czesci uwarunkowan, nie czyni zado$¢ wymogom przepisu art. 10 ust. 1 pkt 11 przywolywanej
ustawy o planowaniu [ ...]. Zgodnie z przytoczonym przepisem w studium szczegdlnie uwzglednione
winny by¢ uwarunkowania wynikajace z wystepowania udokumentowanych zi6z kopalin oraz zasobéw
wod podziemnych. Obowigzek powyzszy sankcjonuje takze Ustawodawca przepisem art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Oz, U. Nr 163, poz. 981) stanowigc, iz
udokumentowane zfoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych
stref ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod podziemnych w celu ich ochrony
ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. W przedmiotowym projekcie studium organ sporzadzajgcy rzeczone
opracowanie planistyczne w zaden sposob nie wskazat czy na terenie miasta Rypina wystepuja
udokumentowane zioza kopalin. Jedyng pomieszczong informacjg jest stwierdzenie, iz na terenie
miasta Rypina nie wystepujg tereny gérnicze wyznaczone na podstawie przepiséw odrebnych (str. 21
projektu studium). Powyzsze nie koresponduje z przywotanym przepisem art. 10 ust. 1 pkt 11 "ustawy
planistycznej” w zwigzku z przywotywanym przepisem art. 95 ust. 1 cyt. ustawy Prawo geologiczne
[...]

Rozpatrzenie:

Zgodnie z ustawg — Prawo wodne (Dz. U. z 2012r. poz. 145) strefy ochronne ujeé¢ wody ustanowione
przed dniem 1 stycznia 2002 r. wygasty z dniem 31 grudnia 2012 r. W zwigzku z powyzszym granice
stref nie zostaty wrysowane na mapie Studium: uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego i
kierunki zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie miasta Rypina nie wystepuja wskazane w art. 95 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i
gornicze: ,udokumentowane zloza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne w granicach stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wéd podziemnych” stad nie zostaty ujawnione
w projekcie studium w celu ich ochrony.

Zarzut jest wiec bezpodstawny.



Uwaga odrzucona.

Uwaga 8

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis § 7 pkt 3 przywotanego
rozporzgdzenia, poprzez brak okreslenia na rysunku projektu studium terendw wylgczonych z
zabudowy. Te ostatnie okresla punkt 4.3. projektu studium (s. 76). Z brzmienia przywotanego przepisu
§ 7 pkt 3 wynika, iz przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen,
nazewnictwa i standardow umozliwiajgcych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu
studium z rysunkiem projektu studium. W przedmiotowe] sprawie nie wyznaczono na rysunku projektu
studium terenow wylaczonych z zabudowy.

Rozpatrzenie:
Przywotany przez skiadajgcego uwage przepis: § 7 pkt 3 powotywanego rozporzadzenia musi by¢

odczytywany tacznie § 7 pkt 1 zawierajgcym wykaz elementéw, ktére powinien zawieraé rysunek
studium. Wsréd nich nie ma wymienionych terenéw wytgczonych z zabudowy.

Zwrdci¢ nalezy tu uwage, ze rozporzadzenie wyraznie rozdziela wymogi dotyczace czeéci tekstowej
(§ 6 rozporzadzenia) od wspomnianej wyzej czesci graficznej ~ rysunku studium. Tekst studium
zawiera wskazanie terenéw wytaczonych z zabudowy (rozdziat 111.4.3.).

Trudno mowi¢ réwniez o braku powigzan pomigdzy czescig tekstowa i graficzng studium.
Nazewnictwo obszaréw, ktére w tekscie studium wskazane zostaly do wytgczenia z zabudowy (lasy i
wody otwarte, rowy, oczka wodne) jest zgodne z nazewnictwem stosowanym na mapie studium (lasy,
wody powierzchniowe).

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 9

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis § 5 ust. 1 przywotanego
rozporzadzenia. Zgodnie -z tym ostatnim, projekt rysunku studium sporzgdza sie na kopii mapy
topograficznej, pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, lub na kopii
wojskowej mapy topograficznej w skali od 1:5 000 do 1 :25 000. Jednoczesnie wskazad nalezy, iz
zgodnie z przepisem art. 11 pkt 10 "ustawy planistycznej organ wykonawczy gminy winien
opublikowa¢ na stronie internetowej urzedu gminy stosowny projekt studium w wersji wytozonej do
publicznego wglgdu. Przenoszgc powyzsze na grunt rozpatrywanego opracowania planistycznego,
wskazac nalezy, iz zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miasta Rypina zatacznik graficzny
przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego projektu zmiany studium w zaden sposéb
nie wskazuje, jakoby zostat sporzgdzony na stosownym podktadzie mapowy, chociazby przez brak
klauzuli potwierdzajacej, iz kopia mapy pochodzi z panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego lub z zasobu wojskowego.

Rozpatrzenie:
Mapa wykorzystana do sporzadzenia projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego pochodzi z parnstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego — Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Rypinie; Urzad Miasta Rypina posiada
oryginat tej mapy oraz dowdd zakupu.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 10

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o
planowaniu [ ... | Zgodnie z tym ostatnim studium sporzadza sie w granicach administracyjnych gminy.
Jednoczesnie przepis art. 3 ust. 1 ustawy planistycznej wskazuje, iz ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, z wyjgtkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wiasnych gminy. Przywotane przepisy
jednoznacznie wskazujg iz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest opracowaniem planistycznym, w ktérym wlasciwe organy okreslajg kierunki



zagospodarowania przestrzennego dla terenu gminy. Wylozony do publicznego wgladu projekt
zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina obraza
wskazane przepisy prawne poprzez wprowadzenie (zardéwno w czeéci tekstowej jak tez graficznej)
ustaleri i wyznaczenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla terenéw znajdujacych sie
poza granicami miasta Rypina. Wskaza¢ tutaj nalezy, na teren wyznaczony na zalgczniku graficznym
do czesci lll studium, tj. zalgczniku graficznym do kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rypina, okreslony jako: miejskie ujecie wody. Wzgledem rzeczonego, miejskiego ujecia wody
tekst studium stanowi, cyt. "w sasiedztwie wschodniej granicy strefy, na terenie gminy Rypin,
zlokalizowane jest miejskie ujgcie wody "Bielawy - Bielawki" - stacja uzdatniania wody oraz studnia
usytuowana przy ulicy Miawskiej. Z analizy lokalnych warunkéw $rodowiska, sposobu jego
zagospodarowania, a takze warunkéw hydrogeologicznych dla ujecia nie wyznaczono strefy ochrony
posredniej wewnetrznej i zewnetrznej. Ze wzgledu na potozenie w tak bliskim sgsiedztwie strefy
produkcyjno - ustugowej (zaklady przemystowe i produkcyjno - ustugowe) nalezy wykonad
szczegOtowe opracowanie hydrogeologiczne w celu ustanowienia stref ochronnych, badz odstgpienia
od ich okreslenia".

Powyzsze jednoznacznie stanowi o dokonaniu ustalen dla terenu znajdujgcego sie poza granicami
administracyjnymi gminy, co nie tylko stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania studium, ale takze o
naruszeniu wiasciwosci miejscowej organéw gminy miasta Rypina, co w mys| przepisu art. 28 ust. 1
cyt. ustawy o planowaniu [ ... ] stanowi samoistng przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Z zachowaniem przywotanej na wstepie niniejszego punktu argumentacji wskazaé takze nalezy na
wyznaczenie na zatgczniku graficznym do czesci il studium poza granicami miasta Rypina terenu
cmentarza komunalnego miasta Rypina, terenéw szczegdinego zagrozenia powodzig oraz
wyznaczenie obszaréw ograniczonego uzytkowania wzdtuz linii elektroenergetycznych SN i WN.
Ostatnie adekwatnie do powyzszego narusza przepis art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 3 art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej.

Rozpatrzenie:

Na rysunku (czesci graficznej) projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Rypina znajduje sie klauzula o tresci: ,Oznaczenia graficzne poza granicami
miasta Rypin majg charakter informacyjny i nie sg ustaleniami zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin”.

Zgodnie z uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin granice obszaru objetego zmiana Studium sg
granice administracyjne miasta Rypin. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tekscie projektu
Studium rozdziat 1.1. ,Podstawa opracowania” i 1.2 ,Cel i zakres opracowania”. Zapisy dotyczace
ujecia wody ,Bielawy-Bielawki” z uwagi na jego charakter (miejskie ujecie wody) oraz lokalizacje
(teren gminy Rypin bezpos$rednio przy granicy miasta Rypin) jak réwniez wyznaczonej w jego
sgsiedztwie strefy produkcyjno — ustugowej sg uzasadnione. W zaden spos6b nie naruszajg
wiasciwosci miejscowej organéw gminy Rypin, majg charakter tylko i wytacznie informacyjny.

Zarzut o dokonaniu ustalenn dla terenu znajdujacego sie poza granicami gminy jest wiec
bezpodstawny.

Uwaga odrzucona.

Uwaga 11

Tres¢ uwagi: Zakres merytoryczny ustalen studium zostat okreslony przywotywanym przepisem art.
10 ustawy planistycznej oraz przepisami wydanego na podstawie przepisu art. 10 ust. 4 tejze ustawy
cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Zgodnie z przepisem § 6 pkt 2 ostatnio przywotanego aktu
normatywnego przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium okresla sie ustalenia
dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczgcych zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, ktére
powinny w szczegdinosci okre$la¢ minimaine i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajagce wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywaé tereny do wytgczenia spod zabudowy, a takze zawieraé
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych. Wskaza¢ zatem nalezy, iz wolg
ustawodawcy bylo okreslenie zaréwno minimalnych jak tez maksymalnych (obydwu jednoczesnie)
parametrow i wskaznikéw urbanistycznych. Tymczasem przedmiotowe studium wyznacza VII stref
polityki przestrzennej. Tylko dla niektorych stref wyznaczone sg minimalne lub maksymaine (nie zas
minimaine i maksymalne) parametry i wskazniki urbanistyczne, bowiem tylko: - dla strefy Il
(mieszkaniowo-ustugowa) wskazuje sig, iz "utrzymuje sie w strefie istniejace tereny ogrodkow
dziatkowych z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy istniejacych budynkéw oraz dopuszcza sie
budowe nowych zwigzanych z istniejacg funkcjg terenu z duzym udziatem powierzchni biologicznie



czynnej powierzchni powyzej 80". Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przypadku wskazanej strefy jedynym
(minimainym) wyznaczonym wskaznikiem jest powierzchnia biologicznie czynna. Ostatnie uchybia
przywotanemu przepisowi § 6 pkt 2 cyt. rozporzgdzenia.

- dla strefy Il (produkcyjno-ustugowej) wskazuje sie, iz "projektowane podziaty geodezyjne w zakresie
wielkosci dziatek muszg umozliwia¢ zabezpieczenie co najmniej 10 powierzchni biologicznie czynnej
przeznaczonej pod zielern w zabudowie przemystowo - ustugowej [.,,]". Podnie$é w tym miejscu nalezy
dwie kwestie - wpierw fakt, iz jedynym przywotanym wskaznikiem jest minimalna powierzchnia
biologicznie czynna, przede wszystkim nalezy natomiast wskazaé na zapis dotyczacy projektowanych
podziatéw geodezyjnych. Zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy planistycznej ustalenia studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, jak podnosi sie jednak w
orzecznictwie sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2011 L, sygn. akt Il OSK
2235/10), cyt. "nie ma [ ... ] watpliwosci, ze nie rada gminy, lecz wojt gminy jest organem wiasciwym
do podziatu nieruchomoéci. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem
przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnie¢ o charakterze indywidualnym. Podziat
kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczeg6inosci, ze rada nie jest uprawniona
do udzielania w swych uchwatach wytycznych wiazacych wojta przy wykonywaniu jego ustawowych
kompetencji, chyba ze inaczej stanowi przepis szczegéiny (np. art.4 ust.1 czy tez art.15 ust.2 pkt 9
[cyt. ustawa o planowaniu [ ... ]]). Plan nie jest czescig procedury rozgraniczenia. Rola planu w
dokonywaniu podziatu dziatek jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czesci terytorium
gminy, a samego podziatu dokonuje Wéjt Gminy. Rozgraniczenie nie moze naruszaé przeznaczenia
dziatek ustalonego w planie i mozliwoéci ich zagospodarowania. Podziatu nieruchomosci mozna
dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnoé¢ z ustaleniami planu w mys!
ust. 1 dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu (art.93 ustepy 1i 2 [ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pézno zm.)]). [ ... ] Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko [ ... ]
, Ze okreslenie wielkosci dziatek jakie mogg podlegac podziatowi, badz byé efektem rozgraniczenia,
nie miesci sie w ustalaniu przeznaczenia terenu i mozliwosci zagospodarowania". Skoro zatem plan
miejscowy nie jest opracowaniem planistycznym, ktére moze rozstrzygaé o zasadach podziatu
nieruchomosci, to opracowaniem tym, nie moze takze byé studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére bedzie pozniej wigzalo przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Pozostawienie zatem w studium jakichkolwiek zapiséw dotyczacych zasad podziatu
nieruchomosci skutkuje nie tylko uchybieniem zasad sporzgdzania studium (co w my$! przepisu art. 28
ust. 1 "ustawy planistycznej" stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosci studium), ale
takze uniemozliwi sporzadzania planéw miejscowych, ktore bedg musiatby byé niesprzeczne z
kierunkami wyznaczonymi w studium.

- dla strefy IV (mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjnej) wskazu1e sig, iz "ze wzgledu na duzy udziat
gruntow rolnych wysokich klas bonitacyjnych zaleca sie realizacje zabudowy mieszkaniowej
ekstensywnej na wugkszych dziatach o powierzchni co najmniej 1500 m? z duzym udziatem
powierzchni biologicznie 'czynnej, co najmniej 70%, przede wszystkim w jej poiudniowej czesci'. W
miejscu tym wzgledem wystepujacych uchybien nalezy zachowa¢ argumentacje przytoczong w
przypadku strefy lll (produkcyjno-ustugowe;j).

Jednoczesme nalezy wskazac na watpliwosci dotyczace mozliwosci zabudowy d2|a{ek mniejszych niz
1500 m?. Jezeli bowiem zakazuje si¢ zabudowy dziatek mniejszych niz 1500 m? to zgodnie z
przepisem art. 10 ust. 2 pkt 2 "ustawy planistycznej" tereny te winny by¢ wyznaczone na zataczniku
graficznym do kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Tymczasem rzeczonych nie
wyznaczono, co narusza takze przepis § 7 pkt 3 przywolywanego rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury.

- dla strefy V (mieszkaniowo-rekreacyjnej) wskazuje sig; iz "dopuszcza sie lokalizacje w korytarzu
ekologlcznym nowej zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej, na dziatkach o powierzchni co najmniej
2000 m? z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70%; [ ... ] pozostate tereny
strefy przeznacza si¢ pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywna, Zaleca SIQ realizacje
zabudowy mieszkaniowej na wiekszych dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 m? z duzym
udzialem powierzchni biologicznie czynnej; [ ... ] utrzymuje si¢ w strefie istniejgce tereny ogroédkéw
dziatkowych z mozliwoscig przebudowy i rozbudowy istniejacych budynkéw oraz dopuszcza sie
budowe nowych zwigzanych z istniejacg funkcjg terenu z duzym udziatem powierzchni biologicznie
czynnej powierzchni powyzej 80%". Zachowa¢ tutaj nalezy argumentacje przytaczang w przypadku
strefy Il i IV, ti. utrzyma¢ zarzuty: nieokre$lenia minimalnych i maksymalnych parametrow i
wskaznikoéw urbanistycznych, wskazania zasad podziatu nieruchomosci oraz nieokredlenie na



zalgczniku graficznym do kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy terenéw wylgczonych z
zabudowy (tj. dziatek mniejszych niz 1500 m? lub 2000 m?), ale przede wszystkim podnie$¢ nalezy
postuzenie sie przez organ sporzadzajgcy projekt studium stwierdzeniem, iz "zaleca sie realizacje
zabudowy mieszkaniowej na wiekszych dziatkach o powierzchni co najmniej 1500 rn?, z duzym
udziatem powierzchni biologicznie czynnej". Skadinad nie wiadomo jak rozumieé stwierdzenie:
duzy udziat powierzchni biologicznie czynne;j.

- dla strefy VI (rekreacyjno-sportowo-produkcyjnej) wskazuje sie. iz "utrzymuje sig w strefie istniejace
tereny ogrédkow dziatkowych z mozliwoscig przebudowy' i rozbudowy istniejacych budynkéw oraz
dopuszcza sig budowe nowych zwigzanych z istniejaca funkcja terenu z duzym udziatem powierzchni
biologicznie czynnej powierzchni powyzej 80%". Takze w tym miejscu wskazaé nalezy, ze jedynym
(minimalnym) wyznaczonym wskaznikiem jest powierzchnia biologicznie czynna. Ostatnie uchybia
przywotanemu przepisowi § 6 pkt 2 rozporzadzenia.

- dla strefy VIl (rekreacyjno-mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjnej) wskazuje sie, iz "dopuszcza sie
lokalizacje w korytarzu ekologicznym nowej zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej, na dziatkach o
powierzchni co najmniej 2000 m? z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej powyzej 70%".
Podnies¢ takze tutaj nalezy argumenty wytozone w przypadku strefy V.

Rozpatrzenie:

Zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terenébw powinny w szczegolnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania fadu przestrzennego.

Sformutowanie zawarte w § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), nie zostalo jak dotychczas precyzyjnie zdefiniowane w doktrynie ani
W orzecznictwie.

Sformutowanie to zostato czesciowo zinterpretowane w wyroku NSA z dnia 19 marca 2008r. (Il OSK
751/07). NSA w odniesieniu do powyzszego sformutowania stwierdzit, ze:

...."Ma racj¢ Sad pierwszej instancji, ze uzyty w tym przepisie zwrot "minimaline i maksymalne
parametry” nalezy odnosi¢ do kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow (art. 10 ust. 2 pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
nie za$ do parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i z tym zwigzanego sposobu
zagospodarowania terenu. Ta ostatnia materia wchodzi w zakres przedmiotowy planu, a nie studium
(art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)".....

Studium zakiada, ze wskazniki urbanistyczne beda uszczegSlowione w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na podstawie analiz urbanistycznych uwzgledniajgcych spéjnosé
kompozycji przestrzennej. W zwigzku z tym ustalenia zawarte w Studium, w tym wskazniki, parametry
i standardy oraz ich szczegétowo$¢ zostaty tak dobrane, aby byly mozliwe do stosowania w
odniesieniu do poszczegoinych stref funkcjonalno-przestrzennych. Sg to wielkosci zalecane dia
roznych rodzajow zabudowy i stuzyé majg do badania chionnosci terenéw i opracowywania
wytycznych  programowo - przestrzennych w  miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Ich konkretyzacja, uszczegétowienie i dostosowanie do zagospodarowania lokalnego,
nastapi dopiero w planach miejscowych na podstawie analiz urbanistycznych poszczegoinych
obszaréw.

Studium jest opracowaniem o charakterze strategicznym, diugookresowym, ktore okresla polityke
przestrzenng rozwoju miasta rozumiang jako ustalenie celéw rozwoju, ich hierarchii oraz kierunkéw i
sposobu dziatarn prowadzacych do osiggniecia ich na obszarze calego miasta. Szczegotowe
rozstrzygniecia zapadng w procedurze planu zagospodarowania przestrzennego po przedstawieniu
przez inwestora spojnego programu oraz rozwigzan przestrzennych.

W zwigzku z powyzszym zatozono, ze studium nie powinno zawiera¢ wskaznikow zagospodarowania i
uzytkowania terenu stanowigcych parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustawowo zastrzezone dla tresci planéw miejscowych.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona.




Uwaga 12

Tres¢ uwagi: Kontynuujgc argumentacje zapoczatkowang punktem 11 niniejszego pisma wskazad
nalezy, iz przedmiotowy projekt studium narusza przepis § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Na stronach 72-76 przedmiotowego opracowania planistycznego okreslono bowiem
kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylaczone
z zabudowy. Zgodnie z przywolywanym przepisem rozporzadzenia (co bylo juz artykutowane) w
studium okresla sie ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenéw, ktére powinny w szczegolnosci okreslaé minimalne maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Tymczasem przedmiotowy projekt zmiany studium wyznacza:

- Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosci ustugowe] lub/i budownictwa mieszkaniowego
wielorodzinnego lub/i budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego U/MW/MN. Ostatnie nie
determinuje zatem w zaden sposob funkcji wskazanych terenow. W miejscu tym wskazaé nalezy
takze na orzecznictwo sadéw administracyjnych (np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r.,
sygn .. akt Il SA/Kr 1329/05), w ktérym podnosi sie, iz ,niedopuszczalne jest objecie [w planie
miejscowym] liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenow od siebie. Specyfika i zakres ustaler dotyczacych
przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie
daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych” sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego
rozgraniczenia liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania”. Wazac na fakt, iz ustalenia studium sg wigzace przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych, pozostawienie dowolnosci w przeznaczeniu terenéw w rozpatrywanym studium skutkuje
wystapieniem przestanki naruszenia zasad sporzadzania studium, co w mys| przepisu art, 28 ust 1
"ustawy planistycznej" stanowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci. Jednoczes$nie podniesé
nalezy, iz organ przygotowujgcy projekt rzeczonego studium stwierdzajac, iz "wybdr i podziat
poszczegoblnych funkcji nastapi na podstawie przeprowadzonych analiz urbanistycznych [ ... J', nie
wskazuje kto i kiedy ma 6w analiz dokonaé. Wazac takze na fakt, iz nie wyznaczono jakichkolwiek
parametréw i wskaznikow urbanistycznych dla wyznaczonych terenéw, wskazac nalezy, iz w tym
zakresie projekt studium narusza przywotany przepis § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

- Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego wielorodzinnego z
mozliwoscig realizacji ustug nieucigzliwych MN, MW, MN/MW. Dla wskazanych terenéw wyznaczono
jedynie maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy. W przypadku terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i wielorodzinnej znajdujemy natomiast odestanie do blizej
nieokreslonych analiz urbanistycznych, ktére decydowaé majg o podziale funkcji. Ostatnie takze
narusza przywotany przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

- Tereny inwestycyjne rozwoju budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i wielorodzinnego luby/i
rozwoju dziatalnosci ustugowej nieucigzliwej MN/U, MW/U, MW/Up. Dla wskazanych terendw nie
okreslono zadnych parametréw i wskaznikow urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis §
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Jednoczesnie dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub/i ustugowej studium stanowi o dopuszczeniu realizacji ekstensywnej zabudowy
wielorodzinnej, przy czym nie definiuje sie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem tejze ekstensywnej
zabudowy wielorodzinne;j.

- Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosci produkcyjnej i produkcyjnoustugowej P i P/U. Dla
wskazanych terenéw nie okreslono zadnych parametrow i wskaznikow urbanistycznych, co narusza
wskazywany juz przepis § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury.

- Tereny inwestycyjne rozwoju dziatalnosci ustugowej U. Dla wskazanych terendéw nie okreslono
zadnych parametrow i wskaznikéw urbanistycznych, co narusza wskazywany juz przepis § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. W przypadku terenéw zabudowy ustugowej znajdujemy
natomiast odestanie do blizej nieokreslonych analiz urbanistycznych, ktére decydowa¢ majg o
mozliwosci okreslenia w tymze terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinne;j.

- Tereny o innych funkcjach. Jedynymi okreslonymi wskaznikami pozostajg: dla terenéw ogrédkow
dziatkowych - maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki; oraz



dia terenéw zieleni pozostatej - minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Dla tych
ostatnich wyznaczono takze mozliwos¢ zabudowy ekstensywnej (niezdefiniowanej) na dziatkach o
powierzchni przekraczajacej 2000 m? Ostatnie narusza przepis art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z
przepisem § 7 pkt 3 przywolywanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, bowiem przyja¢ nalezy, iz
dziatki o powierzchni mniejszej niz 2000 m? wytgczone sg z zabudowy - a terendw tych nie
wyznaczono na zataczniku graficznym do kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz punkt 4.2 studium (s. 75) stanowi o ogolnych wskaznikach i
zasadach okreslajacych zagospodarowanie, {ad przestrzenny i uzytkowanie terenu. Przywotany punkt
nie czyni jednak takze zado$¢ wymogom przepisu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury, co
jednoznacznie wskazuje iz, przedmiotowe studium narusza zasady sporzgdzania studium, co w mys|
przywotywanego juz przepisu art. 28 ust. 1 "ustawy planistycznej" stanowi podstawe stwierdzenia
niewaznosci studium.

Rozpatrzenie:

W projekcie studium wskazano tereny do réznych dziatan inwestycyjnych, migedzy innymi rozwoju
dziatalnosci ustugowej lub/i budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego lub/i budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego U/MW/MN.

Autor studium dopuszcza w terenach tak oznaczonych mozliwosé realizacji kazdej w tych funkcji, ale
ktére z nich beda realizowane przesadzi miejscowy plan. Funkcje te nie sg ze soba sprzeczne.
Zabudowa ustugowa stanowi uzupetnienie zaréwno zabudowy mieszkaniowej jedno jak i
wielorodzinnej. Jak juz wczesniej wskazano szczegOlowe rozstrzygnigcia co do  funkgj
poszczegdinych terenéw zapadng w procedurze planu zagospodarowania przestrzennego po
przedstawieniu przez inwestora spojnego programu oraz rozwigzan przestrzennych. Zgodnie z
obowigzujacg ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia miejscowego planu
nie moga narusza¢ ustalen studium (zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o pizp ,Plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium?”....).

Whnoszacy uwagi wskazuje w tym miejscu na orzecznictwo sgdéw administracyjnych (np. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt Il SA/Kr 1329/05), w ktérym podnosi sie, iz
.niedopuszczalne jest objecie [w planie miejscowym] liniami rozgraniczajgcymi terenéw o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie.
Specyfika i zakres ustalern dotyczacych przeznaczenia terenu dopuszcza jedynie stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupeiniajagcych i mieszanych oznaczen barwnych i
jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, nie daje natomiast podstaw do ustalania "mieszanych"
sposob6w przeznaczenia terenéw bez wyraznego rozgraniczenia liniami rozgraniczajgcymi terenéw o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Ww. wyrok WSA w Krakowie
podobnie jak poprzedni dotyczy naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu.

Jeszcze raz chcg podkreslic, ze studium nie stanowi prawa miejscowego, w odroznieniu od
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sg to dwa akty o réznej tresci i o réznym
znaczeniu. Nie mozna stawia¢ zgdan aby studium spetniato takie same wymagania jak miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Potwierdza to wyrok NSA w Warszawie sygn. akt. || OSK
751/07 z 19.03.2008 r. w ktorym stwierdzono ,O ile ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moga, a nawet powinny by¢ - w mys| regulacji art. 15 ust. 2 i art. 16 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - w miare szczegbtowe, o tyle tre$¢ studium, aktu
kreujgcego polityke przestrzenng gminy, powinna byC formutowana w spos6b bardziej ogéiny, a
studium nie moze ustala¢ tego co ustawowo zostalo zastrzezone dla tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.”

Z uwagi na fakt, iz ustalenia studium sa wiazace przy sporzgdzaniu planéw miejscowych, w
miejscowym planie konieczne bedzie ustalenie dia ww. terenéw wskazanych funkcji z wyodrebnieniem
liniami rozgraniczajacymi terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Dla pozostatych terenow inwestycyjnych uzasadnienie jak wyzej.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona,

Uwaga 13
Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt studium narusza takze przepis § 137 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
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poz. 98), zgodnie z ktérym w uchwale nie powtarza sie przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw
migdzynarodowych oraz rozporzadzen. Tymczasem rozpatrywany projekt zmiany studium w zakresie
okreslenia kierunkow i wskaznikdéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terenow
cmentarzy - w pasie 50 m od terenu cmentarza wprowadza zakaz zabudowy obiektami zwigzanymi z
obrotem artykutami spozywczymi. Ostatnie jest powtérzeniem i modyfikacjg przepisu § 3 ust 1
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia,
jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52 poz. 315). Takze
punkt 7.1 rozpatrywanego studium w zakresie dotyczgcym ustalen dotyczacych komunikacji drogowej
jest powtodrzeniem i modyfikacjg przepisu § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 43, poz. 430). Przywolany przepis jednoznacznie okresla
minimalne szerokosci ulic w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od klasy drogi. Powielania
stosownych zapiséw narusza zatem wskazany przepis § 137 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow, naruszajac tym samym zasady sporzgdzania studium.

Wyjasnienie

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. 2002.100.908) dotyczy ustaw, aktow wykonawczych (rozporzadzen), aktow
normatywnych o charakterze wewnetrznym (uchwat i zarzadzen) oraz projektow prawa miejscowego.
Projekt studium nie jest zadnym z wymienionych wyzej dokumentéw, stad przepisy ww
rozporzadzenia nie majg w tym przypadku zastosowania.

Czym innym jest uchwata a czym innego zalacznik do niej. Studium jest zalgcznikiem, podobnie jak
inne opracowania np. strategia rozwoju miasta, lokalny program rewitalizacji itp. Uchwale w sprawie
uchwalenia studium nie mozna zarzuci¢ powielania przepiséw prawnych itp. poniewaz to jest w tresci
studium a nie uchwaty.

Zarzut skladajgcych uwagi jest bezpodstawny.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 14

Tre$¢ uwagi: Przedmiotowy projekt studium narusza przepis § 7 pkt 1 lit. e przywotanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. W mys$l przywotanego przepisu prawa rysunek projektu
studium winien zawiera¢ objasnienia wszystkich uzytych na rysunku projektu studium oznaczen i
symboli. Wskaza¢ tutaj nalezy na okreslony symbolem "PM" obszar wyznaczony w strefie |l projektu
studium, ktéry to symbol nie zostat wyjasniony badz to w legendzie zalgcznika graficznego do
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, badz to w tekscie studium.

Rozpatrzenie:

Zarzut o braku objasnienia uzytego na rysunku projektu studium ,PM” jest bezpodstawny. W legendzie
do tego rysunku, w grupie objasnien ,Obszary dziatan planistycznych” znajduje sie pozycja o tresci:
,obszar, na ktéry miasto zamierza opracowaé miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego”,
posiadajgca oprocz granicy obszaru, symbol ,PM”.

Zarzut skiadajgcych uwagi jest bezpodstawny.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 15

Tresé¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 7 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zno zm.) poprzez
dokonanie przez organ sporzadzajacy projekt zmiany studium ustalen niemieszczacych sie w jego
kompetencjach. Ostatnie dotyczy odestania punktem 8.4 projektu zmiany studium do warunkow
okreslanych przez gestorow sieci w przypadku realizacji infrastruktury telekomunikacyjnej. Jak
podkresla sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych stusznie kwestionuje sie fragmenty zapisow [
... , w ktorych organ planistyczny uzaleznit mozliwo$¢ dokonania okreslonych czynnosci od uzyskania
zgody (uzgodnienia) oraz uwzglednienia warunkéw wskazanych przez podmioty takie jak operator
sieci, zarzadca sieci, wiasciciel nieruchomosci (terenu) czy zarzadca drogi (np. Wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 27 maja 2013 r.. sygn. akt il SA/Wr 138/13).
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Wyijasnienie

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 maja 2013 r.. sygn. akt Il SA/Wr 138/13), na ktéry powotuje sie
wnoszacy uwagi dotyczy stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a nie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata w przedmiocie studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
jest aktem kierownictwa wewnetrznego, ktére wobec kategorycznego stwierdzenia zawartego w art. 9
ust. 5 u.p.z.p. nie ma charakteru aktu prawa miejscowego. Jako akt kierownictwa wewnetrznego (w
stosunkach rada i podporzadkowane jej jednostki organizacyjne) okresla wiec tylko kierunki i sposoby
dziatania organéw i jednostek pozostajgcych w systemie organizacyjnym aparatu gminy przy
sporzadzaniu projektu przysztego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Normy Studium majg zatem charakter tzw. norm kierunkowych lub programowych. W odniesieniu do
procesu planistycznego to dopiero na etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rada gminy uzyskuje kompetencje do prawotwérczej dziatalnosci w ramach wtadztwa
planistycznego, w ramach ktérego jest uprawniona do kreowania - w granicach upowaznienia
ustawowego - norm prawnych. Zasady (kierunki, cele, programy) wskazane w studium gminnym
muszg by¢ rozwazane tacznie z zasadami ustawowymi, a przede wszystkim konstytucyjnymi. Zawarte
w Studium stwierdzenie " zgodnie z warunkami technicznymi od wiasciwego gestora sieci " nalezy
traktowac jako wskazany w Studium kierunek (zasade) dziatania rady gminy na etapie uchwalania
planu, ktdry nie moze by¢ traktowany jako nakaz bezwzglednie wigzacy i nie podlegajacy ocenie przez
organ planistyczny uchwalajgcy plan.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 16

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 w zwigzku z
przepisem art. 10 ust. 3 cyt. ustawy o planowaniu [ ... |. Zgodnie z przywotanymi przepisami prawnymi
w studium nalezy okreslic obszary na ktérych obowiazkowo beda sporzadzane plany miejscowe.
Ustawodawca nie pozostawit tutaj zadnej dowolnosci, wskazujac, iz do obszarow tych nalezg tereny
okre$lone w studium jako obszary wymagajace przeprowadzenia scalefi podziatu nieruchomosci,
obszary rozmieszczenia obiektéow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m? | obszary
przestrzeni publicznej oraz obszary, dla ktérych obowigzek sporzadzenia planéw migjscowych bedzie
wynikat z przepisow odrgbnych (do tych ostatnich zaliczy¢ nalezy: przepis art. 55 ust. 9 ustawy z dnia
7 lipca Prawo Lotnicze; przepis art. 38 b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych; przepis art. 16 ust
6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; przepis art 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bylych hitlerowskich obozéw zagtady). Jak wynika z
tresci studium, na terenie miasta Rypina nie wystepujg obszary, dia ktérych obowigzek sporzadzenia
planéw miejscowych wynikatby z przepiséw odrebnych. Punkt 11 studium (s. 90-91) stanowi jednak o
obszarach wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci (cyt "tereny rolne
wskazane w studium do zmiany sposobu uzytkowania, szczegélnie w strefach IV i V, na etapie
sporzadzania planéw miejscowych mogg wymagac scalen i podziatow w rozumieniu art. 102 ust. 1 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z
pozno zm.)"), obszarach przestrzeni publicznej a takze o obszarach rozmieszczenia
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych. W miejscu tym wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z tekstem
jednolitym ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012 r. poz. 647) w studium winny by¢ wyznaczone obszary, na ktérych beda rozmieszczone
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe, tj. takie, ktérych powierzchnia sprzedazy przekraczaé bedzie
400 m2 Stad niezrozumiale jest przywolywanie powierzchni 2000 m? jako wiasciwej dla
wielkopowierzchniowych obiektéw handiowych. Rzeczona powierzchnia zostata bowiem zmieniona
przepisem art, 12 ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych. Mimo ze ta ostatnia wyrokiem Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.
uznana zostata za niezgodng z Konstytucjs, to jak podkre$la sie w doktrynie utrata mocy
obowigzujacej przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nie przywraca tej mocy
przepisom poprzednio obowiazujacym, gdyz z chwilg ich zmiany przestaty obowigzywaé (vide: np. A.
Zoli, Skuteczno$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w: lus et lex: ksiega jubileuszowa ku czci
profesora Adama Strzembosza, red. Antoni Debinski, Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak). Powyzsze
powoduje, iz w zadnym przypadku nie mozemy przyjaé, iz wilasciwa powierzchnia dla
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wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych wynosi wiasnie 2000 m’. Abstrahujgc od ostatniego
wskazaé nalezy, iz ustanowienie ustaleniami studium obszaréw przestrzeni publicznej winno zgodnie
z przywotanym przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 pocigga¢ za sobg konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku
sporzadzania planéw miejscowych dla tych obszaréw. Tymczasem autor studium stwierdza, cyt. "Na
terenie miasta nie przewiduje sie koniecznosci sporzgdzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dia istniejacych obszaréw przestrzeni publicznej z uwagi na fakt, ze w czesci sg to
tereny chronione odrebnymi przepisami lub ich zagospodarowanie lub rodzaj zainwestowania stanowi
trwate formy osiadie w krajobrazie". Ostatnie narusza zasady sporzadzania studium co w mys$l
przepisu art. 28 ust. 1 stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosci studium. Wskazac
takze nalezy na obligatoryjny charakter wyznaczenia w studium obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci. Nie mozna zatem w tym zakresie odsyla¢ do etapu
sporzgdzania planéw miejscowych, bowiem zgodnie z wola ustawodawcy jest to obligatoryjny element
studium - jezeli zatem obszary takie na terenie gminy wystepuijg - to istnieje bezwarunkowy obowigzek
ich wyznaczenia w studium.

Rozpatrzenie:

W uwadze poruszony zostal problem braku okreslenia w przedmiotowym projekcie zmiany studium
obszaréw, dla ktoérych sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
obowigzkowe. Skiadajgcy uwage podkresla tu trzy takie przypadki, ktére powinny byé do opracowania
planéw wskazane:

a) obszary rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m?,

b) obszary wymagajace scalen i podziatu nieruchomosci,

c) obszary przestrzeni publicznej.

ad.a)

W  przedmiotowym projekcie zmiany studium nie wskazuje sie obszaréw do lokalizacji
W|e!kopOW|erzchn|owych obiektéw handlowych, rozumianych jako obiekty o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m?. Stad tez nie wystepujg obszary, dla ktérych z tytutu przywotanego przez
sktadajgcych uwage art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego.

Skiadajgcy uwage zwracaja tu uwage na problem skutkéw prawnych wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego i idee ,odzycia” przepisu sprzed nowelizacji, w sytuacji stwierdzenia
niekonstytucyjno$ci przepisu nowelizujgcego. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienionego art. 12 ustawy z dnia 11
maja 2007 roku i tworzeniu i d2|a+an|u W|elkopOW|erzchn|owych obiektéw handlowych (poprzez
zastgpienie wyrazow ,powyzej 2000m? wyrazami ,powyzej 400m2”) ktoéry to przepis nowelizujacy
przestat obowigzywac wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008r. sygn. akt K
46/07. W orzecznictwie sgdowo — administracyjnym przewaza poglad, ze rzeczony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego skutkuje ,odzyciem” normy art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu sprzed nowelizacji (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z
06.10.2009r. Il SA/Bd 532/09; wyrok WSA w Warszawie z dnia 06.02.2012r. IV SA/Wa 1658/11,
wyrok WSA we Wroctawiu z 20.02.2012r. Il Sa/Wr 741/11, wyrok WSA w Gliwicach z dnia
26.10.2011r. Il SA/GL 265/11.

W $wietle powyzszego uwaga dotyczaca niewskazania w prOJekme studium obszaréw rozmieszczenia
obiektéw handiowych o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m Jest chybiona.

ad. b)

W  przedmiotowym projekcie zmiany studium nie wskazano obszarébw wymagajgcych
przeprowadzenia scalen i podziatéw nieruchomosci, zasygnalizowano jedynie, jak stusznie zauwazyli
skiadajgcy skarge, obszary, ktére moga wymagaé przeprowadzenia scalen i podziatow
nieruchomoséci. Studium wskazuje ogolny kierunek zmian, ich uszczegdlowienie nastapi w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w ktérych po dokfadnym przeanalizowaniu
wielkosci i ukiadu dziatek oraz planowanego zagospodarowania wskazane zostang obszary
wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatow nieruchomosci oraz zasady i warunki scalania i
podziatow nieruchomosci. Wskazanie granic takich obszaréw w studium, z uwagi na przewidywane
dosc odlegle w czasie zainwestowywanie terenéw w strefie IV i V niepotrzebnie narazitoby gmine na
kosztowne, a by¢ moze zbedne, plany miejscowe oraz procesy scalania i podziatéw.

Uwage nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadniona.

adc)

Jak stusznie zauwazyli skfadajacy uwage, zgodnie z art. 10 ust. 8 ustawy o planowaniu
przestrzennym ustanowienie ustaleniami studium obszaréw przestrzeni publicznych winno pocigga¢
za sobg konieczno$¢ wprowadzenia obowigzku sporzadzenia planéw miejscowych dla tych obszaréw.

13



Rozgraniczy¢ tu jednak nalezy ,uwzglednienie” w studium istniejacych obszaréw przestrzeni
publicznych oraz ustanowienie ustaleniami studium takich obszaréw. Przedmiotowy projekt studium
uwzglednia istniejace obszary przestrzeni publicznych, ich zagospodarowanie oraz wprowadza
ustalenia majgce na celu poprawe ich stanu, m.in. poprzez rehabilitacje zdegradowanej zabudowy,
poprawe bezpieczenstwa publicznego, koncentracje ustug, wprowadzanie obiektéw matej architektury
itp., tj. dziatan nie wymagajacych planéw miejscowych.

Projekt studium nie ustanawia nowych terenéw przestrzeni publicznych pozostawiajac ich
wyznaczenie w planach miejscowych.

Uwage nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadniona,
Uwaga odrzucona.

Uwaga 17

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 10 ust. 2a "ustawy
planistycznej". Zgodnie z tym ostatnim bowiem, jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie
obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodet
energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w studium ustala sie ich rozmieszczenie.
Rozpatrywany projekt zmiany studium ogranicza si¢ jedynie do wskazania punktem 8.3.3, iz "ze
wzgledu na ograniczenia terenowe i walory krajobrazowe miasta nie dopuszcza sie lokalizacji na
terenie miasta farm wiatrowych i pojedynczych elektrowni wiatrowych o mocy powyzej 100 kW".
Projekt studium rozstrzyga zatem jedynie o niemoznosci lokowania elektrowni wiatrowych, nie
rozstrzyga natomiast o mozliwosci lokowania innych niz elektrownie wiatrowe urzgdzen infrastruktury
technicznej wytwarzajacych energie ze zrédet odnawialnych, o mocy przekraczajacej 100 kW.

Rozpatrzenie:

Na terenie miasta zaklada si¢ mozliwo$¢ wykorzystania odnawialnego zrédia energii jakim jest
energia stoneczna.

W projekcie dokumentu nie wskazano mozliwosci lokowania zadnych urzadzen infrastruktury
technicznej wytwarzajacych energie ze zrédet odnawialnych, o mocy przekraczajgcej 100 kW. Jest to
jednoznaczne z zakazem lokalizowania takich urzadzen na terenie miasta, poniewaz w innym
przypadku, zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,Jezeli
na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszaréw, na ktdérych rozmieszczone bedg
urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet energii 0 mocy przekraczajacej 100 kW, a
takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu; w studium ustala sie ich rozmieszczenie”

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 18

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 2 pkt 2, 5, 7, 23 lit. d cyt. ustawy o udostepnianiu
informacji [ ...] Burmistrz Miasta Rypina winien w publicznie dostepnych wykazach danych zamiesci¢
informacje o opracowaniu ekofizjograficznym, o prognozie oddziatywania na $rodowisko, o projekcie
zmiany studium przed jego skierowaniem do udziatu spoteczenstwa oraz o opiniach Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego o rzeczonym
projekcie studium. Potwierdzenia stosownych czynnosci brak w dokumentacji przekazanej przez
Urzad Miasta Rypina. Powyzsze obiektywnie narusza obowigzujgce przepisy prawne, indywidualnie
wplywajac na prawa skladajacego niniejsze uwagi do zapoznania sie ze stosownymi informacjami o
Srodowisku.

Rozpatrzenie:
Burmistrz Miasta Rypina zamiescit w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach

zawierajacych informacje o $rodowisku informacje o: opracowaniu ekofizjograficznym, prognozie
oddziatywania na $rodowisko, projekcie zmiany studium oraz o opiniach Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska i Panstwowego Inspektora Sanitarnego. Zgodnie z ustawg z 21 maja 2010 r. o
zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw
organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do opiniowania i uzgadniania w ramach

14



strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko jest obecnie panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny.

Zglaszajgcy uwage otrzymat zgodnie ze swoim wnioskiem dokumentacje planistyczng zgromadzong
na dziert 2.09.2013 r. Dowody zamieszczenia informacji w publicznie dostepnym wykazie danych o
dokumentach zawierajgcych informacie o $rodowisku nie _wchodzg w zakres dokumentacii
planistycznej okreslony przez § 9 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy.

Uwage nalezy wigc uzna¢ za nieuzasadniona,.
Uwaga odrzucona,

Uwaga 19

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 11 pkt 4 "ustawy
planistycznej" W zakresie rozpatrzenia wnioskéw zlozonych do przedmiotowego projektu zmiany
studium. Zgodnie z przywotanym przepisem prawnym organ wykonawczy gminy, sporzadzajac projekt
zmiany studium winien rozpatrzy¢ ztozone wnioski. W przedmiotowe] sprawie Burmistrz Miasta Rypina
zarzadzeniem Nr 161/201 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. rozpatrzyt ztozone wnioski. Nastepnie z
niewiadomych powodéw zarzadzeniem Nr 165/2012 z dnia 11 pazdziernika 2012 r. uchylit
zarzadzenie 161/201 i po raz wtéry rozpatrzyt ztozone wnioski. Powyzsze nie znajduje zgody w
obowigzujgcych przepisach prawnych.

Rozpatrzenie:

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 95 Statutu Miasta Rypina
sprawy nalezace do kompetencji Burmistrza, wynikajace z ustaw oraz przepiséw wykonawczych do
ustaw i w granicach upowaznien ustawowych Burmistrza rozstrzygane sg w formie zarzgdzen. Art.11
ust 4 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na szereg
czynnosci podejmowanych przez organ administracji w celu przystapienia do sporzadzenia studium.
Wér6d tych czynnosci sg takze te, ktore wynikajg z koniecznosci rozpatrzenia wnioskéw o jakich
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. Zaden ze wskazanych przepiséw nie zakazuje zmiany stanowiska, co
wiecej organ wykonawczy w ramach swych kompetencji i prerogatyw dotyczacych swobody w
zakresie ksztaltowania i ostatecznej wersji przygotowywanego studium jest uprawniony do spéjnych
dziatan zapewniajacych efektywne i wszechstronne zapewnienie fadu przestrzennego. Zmiana
stanowiska zatem nastgpita w wymaganym trybie i w zaden sposéb nie naruszyla zasad i kolejnosci
opracowywania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Uwage nalezy wiec uznaé za nieuzasadniong.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 20

Tres¢ uwagi: Przedmiotowy projekt zmiany studium narusza przepis art. 11 pkt 4 "ustawy
planistycznej" takze poprzez nieuwzglednienie sposobu rozpatrzenia ztozonych wnioskéw w tresci
tekstu studium. Zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypina Nr 165/2012 z dnia 11
pazdziernika w czesci uwzgledniony zostat wniosek Zarzadu Powiatu w Rypinie. Zgodnie z tymze
zarzadzeniem, przyjeto przeznaczenie nieruchomosci przy ul. Diutka i ul. Mtawskiej na budownictwo
wielorodzinne oraz ustugi stuzby zdrowia. Jednoczesnie stwierdzono, iz konieczne jest
zabezpieczenie czgéci nieruchomosci dziatki na potrzeby uzupetnienia infrastruktury towarzyszacej
istniejacej bazy stuzby zdrowia oraz jej rozwoju. Wskazano takze, iz obszary niewykorzystane dla
potrzeb stuzby zdrowia przeznaczone zostang na tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z
infrastrukturg uzupetniajaca (parkingi) dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej przy ul. Diutka.
Tymczasem zapis studium brzmi: "w ramach zabudowy ustugowej realizacje ustug publicznych,
szczegolnie na potrzeby uzupetnienia oraz rozwoju istniejacego w sasiedztwie szpitala; w ramach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszcza sie mozliwoéé realizacji w parterze budynkow
mieszkalnych réwniez innych ustug nieucigzliwych dla $rodowiska, zwigzanych z obstugg
mieszkancéw réwniez jako zabudowy ustugowej wolnostojacej na wydzielonych dziatkach,
stanowiacej nie wigcej niz 30% zwartego terenu zabudowy mieszkaniowej. Wybor i podziat
poszczegblnych funkcji nastgpi na podstawie przeprowadzonych analiz urbanistycznych, w
nawigzaniu do zabudowy sasiedniej, z uwzglednieniem spéjnosci kompozycii przestrzennej." Ostatnie
stanowi o zupetnie innym wyznaczeniu kierunku zagospodarowania przestrzennego wnioskowanego
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terenu, niz sposdb rozstrzygniecia organu wykonawczego gminy Miasta Rypina wzgledem tegoz
terenu. Ostatnie traktowane jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych oraz w rozstrzygnieciach
nadzorczych wojewodow jako istotne naruszenie trybu sporzadzania studium, co zgodnie z przepisem
art. 28 ust. 1 "ustawy planistycznej" stanowi samoistng przestanke stwierdzenia niewaznosci studium.
Po zapoznaniu sig z dokumentacjg prac planistycznych, przyjaé nalezy, iz ostatnie jest efektem
negatywnej opinii Starosty Rypiriskiego wyrazonej (pismem znak: SOZ.670.1.2013 z dnia 18 lutego
2013 r.) na etapie opiniowania projektu zmiany studium- zgodnie z przepisem art. 11 pkt 6 lit. a
"ustawy planistycznej". Wskaza¢ w tym miejscy nalezy, iz czym innym jest opiniowanie projektu
zmiany studium przez organy wiasciwe do tej czynnosci na podstawie przepisu art. 11 pkt 6 lit. a-m
“ustawy planistycznej", a czym innym jest sktadanie uwag w oparciu o przepis art. 11 pkt 11 "ustawy
planistycznej". W przedmiotowej sprawie negatywna opinia Starosty Rypifskiego nie miata mocy
wigzacej (co podkresla sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, np. Postanowienie WSA w
Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt. Il SA/Rz 394/13), za$ przede wszystkim winna by¢
ona rozpatrywana na etapie sktadania uwag do projektu zmiany studium. Nastapito zatem istotne
naruszenie trybu sporzadzania zmiany studium, skutkujace w my$l przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
planistycznej stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w sprawie zmiany studium po jej uchwaleniu.

Rozpatrzenie:

Zgodnie z art. 11 pkt. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (w tym wypadku)
burmistrz sporzadza projekt studium rozpatrujac wnioski, o ktérych mowa w pkt. 1. tj. zgtoszone na
podstawie art. 11 pkt. 1 ww. ustawy. Ustawodawca nie okreslit terminu w ktérym organ sporzadzajacy
projekt studium musi rozpatrzyé ztozone wnioski.

W ustawowym terminie, w dniu 09.07.2012r.Zarzad Powiatu w Rypinie ziozyt wniosek o zmiane
przeznaczenia nieruchomosci o nr 827/10, 756/6, 756/8 o tacznej powierzchni 0,8455 ha, potozonych
przy ulicy Dr. Fr. Diutka i ul. Mtawskiej, stanowigcych wiasno$é Powiatu Rypiriskiego, na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny ustug i handlu zamiast przeznaczenia
podstawowego — ustugi stuzby zdrowia.

Zgodnie z zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypina Nr 161/2012 z dnia 1 pazdziernika 2012r. wniosek
Zarzgdu Powiatu w Rypinie w zakresie wymienionych dziatek zostat odrzucony.

W wyniku ponownego przeanalizowania wniosku w kontekscie polityki przestrzennej miasta,
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypina Nr 165/2012 z dnia 11 pazdziernika 2012r. ww. wniosek w
czesci zostat uwzgledniony. Zgodnie z tymze zarzgdzeniem, przyjeto przeznaczenie nieruchomosci
przy ul. Diutka i ul. Mtawskiej na budownictwo wielorodzinne oraz ustugi stuzby zdrowia. Jednocze$nie
stwierdzono, iz konieczne jest zabezpieczenie czesci nieruchomosci dziatki na potrzeby uzupetnienia
infrastruktury towarzyszacej istniejacej bazy stuzby zdrowia oraz jej rozwoju. Wskazano takze, iz
obszary niewykorzystane dla potrzeb stuzby zdrowia przeznaczone zostang na tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej z infrastruktura uzupetniajaca (parkingi) dia istniejacej zabudowy
wielorodzinnej przy ul. Diutka.

Rozpatrzenie wnioskéw do Studium na tym etapie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, poniewaz w
dalszej procedurze planistycznej, na jej kolejnych etapach (m.in. opracowania projektu studium,
opiniowania, uzgodnien oraz wylozeniu projektu studium do publicznego wgladu) moga zaistnied
okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore decydujg o koricowym uwzglednieniu lub nie
uwzglednieniu wniosku w ostatecznym projekcie Studium. Tak tez sie stalo w przypadku
sporzadzanego dokumentu. Na etapie opiniowania projektu Studium, Starosta Rypinski zaopiniowat
negatywnie projekt studium w zakresie proponowanego przeznaczenia.

W wyniku rozméw Burmistrza Miasta Rypina ze Starosta Rypinskim w dniu 25 marca 2013r. wplynat
wniosek Starosty Rypiriskiego o wprowadzenie zmian zapiséw studium dziat 111.4.1.3 akapit drugi na
brzmienie:

W terenie oznaczonym symbolem MW/Up potozonym przy ul. Dr Fr. Diutka i ul. Mtawskiej ustala sie:

- w ramach zabudowy ustugowej (Up) realizacje ustug publicznych, szczegélnie na potrzeby
uzupetnienia oraz rozwoju istniejacego w sasiedztwie szpitala. Dopuszcza sie budowe nowych
obiektow takich jak: przychodnie specjalistyczne, gabinety lekarskie, gabinety rehabilitacji itp. wraz z
infrastrukturg towarzyszaca (parkingi).

- w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) dopuszcza sie mozliwo$é realizacji ustug w
parterze budynkow mieszkalnych”.

Taki zapis uzyskat milczacg zgode Starosty Rypinskiego. W zwigzku z powyzszym w projekcie
studium wytozonym do publicznego wgladu zapis dotyczacy ww. dziatek brzmi: ,W ramach zabudowy
ustugowej realizacje ustug publicznych, szczegdinie na potrzeby uzupelnienia oraz rozwoju
istniejacego w sasiedztwie szpitala; w ramach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dopuszcza sie
mozliwo$¢ realizacji w parterze budynkéw mieszkalnych réwniez innych ustug nieuciazliwych dia
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$rodowiska, zwigzanych z obstugg mieszkancow rowniez jako zabudowy ustugowej wolnostojacej na
wydzielonych dziatkach, stanowigcej nie wiecej niz 30 zwartego terenu zabudowy mieszkaniowej.
Wyb6r | podzial poszczegéinych funkcji nastapi na podstawie przeprowadzonych analiz
urbanistycznych, w nawigzaniu do zabudowy sasiedniej, z uwzglednieniem spoéjnosci kompozycji
przestrzennej."

W projekcie studium znajduje sie rozdziat ,Uwarunkowania wynikajace ze zgtoszonych wnioskéw”, a
zapisy w czesci dotyczacej kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego wskazujg na sposéb ich
uwzglednienia w sporzadzanym dokumencie.

Uwage nalezy wiec uznac za nieuzasadniong.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 21

Tresé uwagi: Abstrahujgc od uwag artykutowanych punktem 19 i 20 niniejszego pisma, wskazaé
nalezy na watpliwos¢ wypelnienia przez Burmistrza Miasta Rypina wymogu wynikajacego z
przywotywanego przepisu art. 11 pkt. 4. Zgodnie bowiem z przepisem § 2 przywotanego zarzadzenia
Nr 165/2012 Burmistrza Miasta Rypina zarzadzenie Nr 161/201. rozstrzygajace o sposobie
rozpatrzenia wnioskéw stracito moc wigzacg z dniem 11 pazdziernika 2012 r. Tymczasem przepis §
1 ust. 2 przywolanego zarzadzenia Nr 165/2012 Burmistrza Miasta Rypina, stanowi, iz sposob
rozstrzygniecia ztozonych wnioskéw okresla zatacznik do przedmiotowego zarzadzenia. Wskaza¢ w
tym miejscu jednak nalezy, iz zalgcznik dotaczony do przedmiotowego zarzgdzenia 165/2012
opatrzony jest stwierdzeniem: "Zalgcznik do Zarzadzenia Burmistrza Miasta Rypina nr 165.2012 z
dnia 10 pazdziernika 2012 r.", nie za$ z dnia 11 pazdziernika 2012 r. Ostatnie skutkuje, iz rzeczone
zarzgdzenia Burmistrza Miasta Rypina z dnia 11 pazdziernika 2012 r. nie zostato opatrzone
stosownym zatgcznikiem stanowigcym o sposobie rozpatrzenia ztozonych do projekiu zmiany
studium wnioskow.

Rozpatrzenie:

Data okreslona na zalaczniku do zarzadzenia Burmistrza Miasta Rypina nr 165/2012 jest oczywistg
pomytka pisarska. Zarzadzenie o takiej tresci, wraz z takim zatgcznikiem (z pomytka w dacie) zostalo
po podpisaniu opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej www.bip.rypin.eu, a takze na etapie
wytozenia projektu studium przekazane w trybie informacji publicznej zgtaszajacej uwagi. Burmistrz
Miasta Rypina zarzgdzeniem nr 110/2013 z dnia 2 pazdziernika sprostowat tg oczywistg pomytke.

Uwage nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadniona.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 22

Tre$¢ uwagqi: przepisy art. 11 pkt. 5 i 6 "ustawy planistycznej" okreslajg zamkniety katalog
podmiotéw wzgledem ktérych organ sporzgdzajgcy studium winien wystgpi¢ z zawiadomieniem o
przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium. W przedmiotowej sprawie Burmistrz Miasta Rypina
zawiadomit o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium podmioty inne niz wskazane przez
ustawodawce przywotanymi przepisami prawnymi z jednoczesnym podaniem jako podstawy prawnej
do zajecia stanowiska - tychze przepiséw prawnych. Burmistrz Miasta Rypina przywotujac
bezpodstawnie przepis art. 11 pkt 2 cyt. ustawy o planowaniu [ ... ] zawiadomit (pismem znak;
11.6720.1.2012 z dnia 8 czerwca 2012 r.) o mozliwosci sktadania wnioskéw m.in. takie podmioty jak:
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych, Nadle$nictwo Skrwilno, Kujawsko-Pomorski Zarzad
Melioracji i Urzgdzen Wodnych, Telekomunikacja Polska S.A., ENERGA-OPERATOR, Polskie Sieci
Energetyczne Potnoc S.A., Poliskie Koleje Panstwowe, Operator Gazociggéw Przesylowych GAZ-
SYSTEM S.A, Pomorska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Swoim dziataniem organ wykonawczy
gminy Miasta Rypina naruszyt zasade legalizmu, a takze przepis art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez niczym nieuzasadnione uprzywilejowane traktowanie wskazanych podmiotéw
poprzez ich indywidualne zawiadamianie oraz umozliwienie sktadania wnioskéw do przedmiotowego
projektu planu miejscowego. Kujawsko-Dobrzynska Spétdzielnia Handlowa w Rypinie nie zostata
poinformowana na pismie o mozliwosci skiadania wnioskéw, stad brak jej wnioskéw na etapie
sktadania tychze.

Rozpatrzenie:
Burmistrz Miasta Rypina o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium zawiadomit wszystkie
podmioty wskazane w art. 11 pkt 2. Dodatkowo, majac na uwadze uwzglednienie wszystkich
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uwarunkowan determinujacych rozw6j miasta, zawiadomit wybrane podmioty, w zarzgdzie ktérych
znajdujg sie istotne elementy zagospodarowania (lasy), sieci przesylowe (gaz, energetyka),
urzadzenia (telekomunikacja, melioracje) itp. Podmioty te, w przypadku nie powiadomienia ich przez
Burmistrza Miasta Rypina, nie posiadatyby wiedzy o sporzadzanej zmianie studium a tym samym
mozliwosci wniesienia wnioskéw, czesto waznych dla interesu publicznego i przysztego rozwoju
miasta. Uzyta w tym przypadku podstawa prawna (art. 11 pkt 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym) jakkolwiek niewlasciwa nie stanowi razgcego naruszenia prawa.
Kujawsko-Dobrzynska Spoétdzielnia Handlowa w Rypinie nie zostata poinformowana na pismie o
mozliwosci skladania wnioskow podobnie jak szereg innych podmiotéw dziatajgcych na terenie miasta
Rypina z uwagi na brak takiego wymogu formalnego.

Informacja o przystapieniu do zmiany studium zostata zgodnie z art. 11 pkt 1 zamieszczona w prasie
miejscowej, na stronie internetowej Urzedu Miasta Rypin oraz obwieszczona w sposéb zwyczajowo
przyjety (na tablicy ogtoszen w UM) wraz ze wskazaniem formy, miejsca i terminu sktadania wnioskow
dotyczacych studium.

KDSH miata wiec mozliwo$¢ sktadania wnioskéw lecz z niej nie skorzystata.

Powyzsze zarzuty sg wiec nieuzasadnione.
Uwaga odrzucona.

Uwaga 23

Tre$é uwagi: Wazac na punkt 22 niniejszego pisma, zatem na fakt, iz organ wykonawczy gminy
Miasta Rypina dziatat z naruszeniem przepisu art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej przy
zawiadamianiu 0 mozliwosci skiadnia wnioskow do projektu zmiany studium, wnosimy uwagi
dotyczace wyznaczonych kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla dziatek pozostajgcych
wlasnoscig Kujawsko-Dobrzynriskiej Spoéidzielni Handlowej w Rypinie. Ostatnie dotyczg dziatek
oznaczonych symbolem MN/MW, tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub/i wielorodzinna,
potozonych odpowiednio przy ulicy KD-W- 560 (G) oraz przy ulicy KD-W-563 (G). Majac na uwadze
przepis art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepis art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zno zm.), ktére to przepisy prawa wiasnosci
przyznajg szczegdlng ochrong, wnosimy o okreslenie kierunku zagospodarowania przestrzennego
dla tychze dzialek zgodnego z kierunkami wyznaczonymi w studium i okreslonymi symbolem MW/U.
Ostatnie nie tylko umozliwi wiascicielowi zagospodarowanie przedmiotowego terenu zgodnie z
przywotanymi przepisami prawnymi, ale takze wpisze sie w zasade ochrony fadu przestrzennego
recypowang przepisem art. 1 ust. 2 pkt 1 "ustawy planistycznej".

Jednoczesnie wnosimy o zmiane kierunku zagospodarowania przestrzennego wyznaczonego dla
terenu znajdujacego sie pomiedzy ulicami KD-P-2228C (Z), KD-G-120604C (Z), KD-G-120609C (L) -
oznaczonego symbolem "U”, na kierunek zagospodarowania przestrzennego, zgodny z kierunkiem
okreslonym symbolem "MW/U". Powyzsze wpisze sie w zasade ochrony fadu przestrzennego
recypowang przepisem art. 1 ust. 2 pkt 1 "ustawy planistycznej”.

Rozpatrzenie:

Powyzsza uwaga jest de facto wnioskiem do studium, ktéry ztozony zostat po terminie skiadania
wnioskow okreslonych w ogtoszeniu o przystapieniu do zmiany studium na dzien 16 lipca 2012r. i,
jako niespeiniajacy wymogow formalnych z tego tytutu, nie podiega rozpatrzeniu.

Uwaga odrzucona.

Opracowali:
1. Marek Kiedrowski — uwagi 3, 18, 19i 21.

2.  Wiera Kulczynska — pozostale uwagi
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