UCHWALA Nr XII1/124/15
RADY MIASTA RYPIN
z dnia 30 listopada 2015 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) oraz art, 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 poz. 270 ze zm.!) Rada Miasta
Rypin uchwala, co nastegpuje:

§1.

Postanawia si¢ wnies¢ skarge do sagdu administracyjnego na rozstrzygniccie nadzorcze
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego z dnia 13 listopada 2015 r. nr 114/2015 stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta Rypin z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr XI1/93/15 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Rypin.

§2.

1. Do wniesienia skargi, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postepowania i
reprezentowania skarzacego przed sgdem administracyjnym upowaznia sie
Przewodniczacego Rady.

2. Przewodniczacy Rady moze ustanawiad petnomocnikéw procesowych.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewedniczacy
Rady Miasta Rypin

Jarogsiaw S

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U.: 2012 1. poz. 1101 1529, z 2014 poz. 543,z 2015 1,
poz. 658, 1191 i poz. 1311



UZASADNIENIE
~ do uchwaly Rady Miasta Rypin XII/124/15 Rady Miasta Rypin z dnia 30 listopada 2015 1.

W dniu 13 listopada 2015r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski Rozstrzygnigciem Nadzorczym nr
114/2015 (pismo wplyngto do Urzedu Miasta Rypin w dniu 16 listopada 2015r.) stwierdzit
niewaznos¢ uchwaty Nr X1/93/2015r. Rady Miasta Rypin w sprawie uchwalenia zmiany studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Zdaniem organu
nadzoru ww. uchwata narusza przepisy art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym (Dz. U. z2015r. poz. 199 z pézn. zm.) oraz § 6 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwictnia 2004r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowar i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz.
1233) poprzez brak okreslenia minimainych i maksymalnych parametow i wskaznikow
urbanistycznych. Zdaniem organu ,,woly ustawodawcy bylo okreslenie zaréwno minimainych,
jak i maksymainych (obydwu jednoczesnie) parametrow i wskaznikéw urbanistycznych.

Po wnikliwym zapoznaniu sig z treécia rozstrzygniecia nadzorczego Rada Miasta Rypin nie zgadza
sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Wojewode Kujawsko- Pomorskiego, iz uchwata Nr
X1/93/2015r. Rady Miasta Rypin w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowad i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin narusza art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 27 marca 2003t. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2015r, poz. 199 z
p6zn. zm.) oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w
sprawie zakresu projekiu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poniewaz:.

1. Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci akitow prawnych stanowionych przez organ
gminy nie moze by¢ dokonywane w sposéb dowolny. Organ nadzoru nie powinien
interpretowa¢ norm prawnych ani zbyt szeroko, ani zbyt wasko. Podstawg do stwierdzenia
niewaznosci aktéw prawa miejscowego moze by¢ tylko bezposrednia i oczywista sprzecznosé z
prawen.

W rozpatrywanej sprawie, organ nadzoru dokonat whasnej interpretacji ,,woli ustawodawcy”.
Tresé § 6 ust. 2 Rozporzadzenia odczytaé mozna réwniez, iz w zaleznosci od rodzaju parametru
podaie sie jego maksymalng badz minimaing wielkos¢. Na przykiad minimalna dia powierzchni
biologicznie czynnej, a maksymalng dla powierzchni zabudowy.

Okredlenie wartogci minimalnej lub maksymalnej jest zatem wskazaniem wartosci granicznych,
rozumianych jako przedziat pomigdzy warto$cig zerowa a warto$ciag maksymalng oraz przedzial
pomigdzy wartoécia minimalna a wartoscia 100%. Przyjmujac logiczny ciag wyznaczonych w
studium kierunkéw zagospodarowania, w zaleznosci od sytuacii, okreslono odpowiednie dla danej
kategorii terenu wskazniki, przy konstruowaniu ktorych kierowano sig przede wszystkim ich
wplywem na ksztattowanie ladu przestrzennego, na poziomie jakim jest dokument studium.
Sporzadzajac migjscowy plan zagospodarowania przesirzennego organ zwigzany bedzie
granicznymi wartogciami, nie mogac dokonac ich przekroczenia.




Zaznaczyé nalezy, ze nawet dla dokumentu jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
- przestrzennego ustawodawca w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wskazal ze okresla si¢ ,,minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”.

Skoro w planie miejscowym okresla si¢ tylko minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej to nie ma wigc formalnego
wymogu okreslania maksymalnej powierzchni biologicznie czynnej w studium.

Ustalenia studium wyznaczajg zakres samoograniczenia rady gminy, istotnego w dziataniach
planistycznych, prowadzacych do opracowania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wobec ustawowo zastrzezonego w przepisie art. § ust. 4 ustawy planistycznej
wigzacego dla organéw gminy charakteru ustalen studium przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Studium ma byé 2 zalozenia aktem elastycznym, ktéry stwarzajac nieprzekraczalne
rani_y dla swobody planowania miejscowego pozwala na maksymalne uwzglednienie warunkow i
potrzeb lokalnych przy tworzeniu regulacji planéw miejscowych. Ponadto jego postanowienia nie
mogg byc wprowadzone w przyjetym brzmieniu do planu miejscowego ze wzgledu na wzajemng
relacje obu aktéw planistycznych (patrz Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu sygn. II SA/Wr 301/14) _

Podobne stanowisko zajat Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku sygn. IV
SA/Po 842/13 z dnia 08.05.2014 r. ,,Sad podziela stanowisko wskazane w dokirynie, Ze ustalenia
studium zawierajace wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw sg
wigzace przy planowaniu miejscowym [Planowanie i zagospodarowanie przestrzemie. Komentarz
pod red. Z. Niewiadomskiego. 7. wydanie, Warszawa 2013, s. 101]. W zwiazku z tym sad
zaznacza, Ze ustalenia wigzace beda podlegaly konkretyzacji dopiero przy przenoszeniu do planu
miejscowego, z uwzglednieniem warunkéw miejscowych, okresleniu granic obszaréw, lokalizacji
infrastruktury w terenie itd. (...) zapisy znajdujace si¢ w Studium odnosnie wskaznikéw nie sg
sztywne a stanowia zalecenie.” Patrz takze Wyrok Wojewtdzkiego Sadu Administracyjnego w
Lodzi sygn. Il SA/Ld 484/14).

2. Organ nadzoru powinien zachowa¢ jednolita interpretacje aktow prawnych _orzekajgc na ich

podstawie w_réznych sprawach. Przywota¢ tu nalezy wyrazong w art. 2 Konsty’tucji

* Rzeczypospolitej Polskiej zasadg demokratycznego pafistwa prawa i wywodzonej z niej zasady
zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

Tymeczasem, po analizie wybranych, uchwalonych w 2015 roku, studiéw uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin potozonych na terenic wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego nalezy wskazaé, ze w wielu z nich parametry i wskaZniki urbanistyczne
zostaly okreslone w spos6b identyczny, jak w przedmiotowym studium miasta Rypin. Nalezy
zatozyé, ze uchwaly uchwalajace te studia byly badane przez ten sam co studium Rypina organ
nadzoru, a ponjewaz funkcjonuja w obrocie prawnym nalezy réwniez zatozyé, ze nie stwierdzit w
hich naruszenia prawa. -

Podkreslenia wymaga, ze wskazane w rozstrzygnigeiu nadzorczym naruszone przepisy prawa tj.



art, 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym oraz § 6 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy od momentu ich
ustanowienia nie ulegaly zmianie, pozostawaly w brzmieniu nadanym pierwotnie w tych aktach
prawnych.

Ponizej kilka przykladow studiéw nie zawierajacych minimalnych i maksymalnych wskaznikow:

Uchwala Nr VII/50/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 . w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pluznica
Strona 207 pkt ,,3.6.1. Wskazniki okreslajace minimalny standard warunkéw mieszkaniowych dla
nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy zagrodowsj:

a) maksymalna intensywnos¢ zabudowy — 0,5

b) minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnych — 50% powierzchni dziatki”

Uchwata Nr 1V/3/2015 Rady Gminy Sadki z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
zmiany Studium uwarunkowaf i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Sadki

Np. str. 54 ,Na terenach zabudowy mieszkaniowe] wysoko$¢ zabudowy nie moze by¢ wigksza niz
12 m i 3 kondygnacje nadziemne, natomiast udzial powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢
mniejszy niz 50% powierzehni dziatki, lub, w przypadku zabudowy w ukladzie szeregowym, nie
moze byé mniejszy niz 40% powierzchni dziatki.”

Uchwata Nr XI/114/2015 Rady Miejskiej z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kruszwica.
Pkt 2.2. Wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendow.

_.Studium proponuje nastepujace wskaniki dotyczace projektowane] zabudowy na terenach gminy
Kruszwica: (...)

¢) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: _

— 40% dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, siedliskowe;,

_ 60% dla zabudowy rekreacji indywidualnej,

_ 25% dla zabudowy ustugowej, pensjonatowej,

— 15% dla zabudowy produkeyjno-ustugowej;

d) optymalny udziat powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej
powinien wynosic:

— 30% dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, siedliskowe;j,

_ 45% dla zabudowy ustugowej, pensjonatowej,

_ 25% dla zabudowy rekreacji indywidualnej;”

Uchwata nr VIL/48/2015 z dnia 29.09.2015 r. Rady Gminy Rogowo w sprawie ucﬁwalenia
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Rogowo
Strona 82 i nastepne pkt 2.1. ,Minimalne i maksymalne wskazniki urbanistyczne



Tereny zabudowy zagrodowej:

Maksymalna powierzchnia zabudowy — 40%,

Minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna —30%,

Maksymalna wysokos¢ budynkéw — 10 m.

Tereny zabudowy mieszkaniowej:

Maksymalna powierzchnia zabudowy:

— dla terenéw zabudowy rezydencjonalnej — 20%,

~ dla terenéw zabudowy wolnostojacej — 30%,

— dlaterenéw zabudowy blizniaczej — 40%,

— dla terendw zabudowy szeregowej — 50%,

Minimalna powierzchnia terenu biologicznie czynna:

— dla terenéw zabudowy rezydencjonalnej — 60%,

— dla terenéw zabudowy wolnostojacej — 40%,

— dla terenéw zabudowy bliZniaczej — 40%,

— dla terenéw zabudowy szeregowej — 30%, Maksymalna wysoko$¢ budynkow — 10 m,

Tereny zabudowy ustugowej:

Maksymalna powierzchnia zabudowy — 50%,

Minimalna pow1erzchn1a terenu biologicznie czynna — 30%, Maksymalna wysokos$é budynkow —
11 m,

Minimaina wielko$é dma%kl budowlanej — 1200 m2.”

Z powyzszego wynika, Ze zapisy o podobnej tre$ci nie kwestionowane przez organ nadzoru w
innych studiach wzbudzaja watpliwosé, co do czytelnych i jednolitych kryteriéw oceny jakimi
kieruje sie w przypadku weryfikacji zapiséw studiéw wiadza nadzorcza.

Podobnie wskazniki ustalone zostaly takze w studiach miast i gmin potozonych poza granicami
‘wojewbdztwa  kujawsko-pomorskiego, m.in. Uchwata Rady Miasta Poznania Nr
LXXT/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzeénia 2014 r. w sprawie Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Sporzadzone przez Miejskg Pracownie
-Urbanistyczna.
Parametry zabudowy (tom II Kierunki rozwoju i zagospodarowania przesirzennego miasta, str.
20-31)
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN np.:
Minimalna powierzchnia nowych dziatek budowlanych — 1000 m?
Maksymalna powierzchnia zabudowy terenu - 25%
Minimalna powierzchnia biologicznie czynna terenu ~ 60% -

Wysokosé budynkéw — 9,0m

w zwxgzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest konieczne. -

Opracowata:
Wiera Kulczyniska




