Zarzgdzenie Nr 109/2015
Burmistrza Miasta Rypin
z dnia 12 sierpnia 2015 roku

W sprawie: w sprawie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Rypina

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zmianami') oraz art. 11 pkt 11 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z
pdzn. zmianami’) zarzadza si¢ co nastgpuje:

§1

1. Postanawia si¢ 0 rozpatrzeniu uwag zgloszonych do projektu zmiany studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin po jego wylozeniu w okresie od
15.12.2014 r. do 21.01.2015 r. w terminie skiadania uwag tj. do 13.02.2015 r.

2. Rozstrzygnigcie uwag o ktérych mowa w ust. | zawiera zalacznik do zarzadzenia.

§2

Traci moc zarzadzenie Nr 45/2015 Burmistrza Miasta Rypin z dnia 23 marca 2015 r. oraz zarzadzenie
nr 57/2015 Burmistrza Miasta Rypin z dnia 13 kwietnia 2015 r.

§3
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Wydziatowi Infrastruktury i Inwestycji.

§4

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

! Zmiany wymienione] ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22013 r. poz. 6451 1318,z 2014 r. poz. 3791 1072
? Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. 22015 r. poz. 443



Zalgeznik do zarzgdzenia
Burmistrza Miasta Rypin Nr 109/2015
z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Do wylozonego, na podstawie art. 11 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 199), do publicznego wgladu projektu
zmiany studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin w
ustalonym terminie tj. w dniach od 15 grudnia 2014 r. do 21 stycznia 2015 r., z mozliwoscig skfadania
uwag w nieprzekraczalnym terminie do dnia 13 lutego 2015 r., wpltynely nastepujgce uwagi:

Wnoszacy uwagi:
Kujawsko-Dobrzyriska Spoétdzielnia Handlowa w Rypinie, Plac Sienkiewicza 11, 87-500 Rypin
Pismo wplynelo w dniu 12 lutego 2015 r. i zawiera 52 uwagi.

Uwaga 1

Tre$s€ uwagi: Zgodnie z przepisem § 3 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowarn i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) dane zawarte w materiatach planistycznych,
sporzgdzonych na potrzeby projektu studium, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego
projektu do opiniowania i uzgodnienia. Etap uzgodnien przedmiotowego projektu zmiany studium
przypada na ostatni kwartat 2014 r. Tymczasem zgodnie z zapisami projektu rzeczonego studium
(punkt 4 Wprowadzenia, s. 10-11) do wykazu opracowan i materiatbw wykonanych na potrzeby
studium zaliczono m.in.: Opracowanie ekofizjograficzne - data sporzadzenia: czerwiec - lipiec 2008 r.
aktualizacja lipiec 2012. Nie spos6b zatem przyja¢, ze rzeczone opracowanie ekofizjograficzne i
data jego wykonania oraz aktualizacji czynig zados¢ przywotanemu przepisowi § 3 ust 1. Jak podnosi
si¢ w orzecznictwie sadoébw administracyjnych, cyt.  Podjecie uchwaly w sprawie studium z
naruszeniem ustawowego wymogu sporzgdzenia jej projektu w oparciu o opracowanie fizjograficzne
nie sporzgadzone dla potrzeb danego dokumentu, a wiec w istocie nie zastosowanie sie¢ przez organ
samorzadu do obowigazku wynikajacego z ustawy, stanowi niewatpliwie tak powazne /kwalifikowane/
naruszenie prawa, ktére skutkuje stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty". (vide: wyrok NSA z
dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 255/10). Wnosze zatem o sporzadzenie opracowania
ekofizjoqraficznego zgodnie z przywolanym przepisem Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i
podjecie dopiero dalszych czynnosci proceduralnych zwigzanych z etapem opiniowania i
uzgadniania projektu zmiany studium oraz jego wytozenia do publicznego wgladu.

Rozpatrzenie:
Zgodnie z § 3 Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 roku w sprawie opracowan

ekofizjograficznych (Dz. U. z 2002r. Nr 155 poz. 1298) wydanym na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 72 ust. 6 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1232 z p6zn. zm.) opracowanie ekofizjograficzne podstawowe (za
takie nalezy uznac¢ opracowanie sporzgdzone dla miasta Rypin) sporzadza sie przed przystapieniem do
prac_nad projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz projektem planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa. Tu uwaga — w przytoczonym rozporzadzeniu wsrod
wymienionych opracowan planistycznych pominiete zostato studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego mimo, ze zostato ono wymienione w art. 72 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska.

Rowniez, zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233) dane zawarte w_opracowaniu_sporzadzonym na_podstawie przepiséw
odrebnych. a takim jest opracowanie ekofizjograficzne, powinny by¢ aktuaine na dzien przystapienia do
sporzadzenia tego projektu. Prace nad projektem studium rozpoczely sie po podjeciu przez Rade Miasta
Rypina Uchwaty Nr XX/139/12 z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin,
opracowanie ekofizjograficzne sporzadzone w 2008 roku réwniez na potrzeby studium zostato
zaktualizowane w lipcu 2012r.

Przytoczony przez sktadajgcego uwage wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt || OSK 255/10
dotyczy zupeinie innej sytuacji — wykorzystania przy sporzadzaniu projektu studium opracowania




ekofizjograficznego sporzadzonego kilkanascie lat wczesniej niz projekt studium i to nie z zatozeniem
wykorzystania go do studium.

Nalezy zwr6ci¢ tu dodatkowo uwage, ze dia oceny danej sytuacji istotne sga obowigzujgce przepisy
prawa, a nie orzeczenia sadoéw w sprawach indywidualnych.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnigciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie.

Wobec powyzszego ziozona uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 2

Tres¢ uwagi: Wazac na uwagi artykulowane w punkcie pierwszym niniejszego pisma, wnosze o
umozliwienie zapoznania sie z aktualnym opracowaniem ekofizjograficznym takze w my$| przepisu
art. 21 cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku [ ...].

Rozpatrzenie:
Wobec wyjasnienn do uwagi pierwszej uwaga 2 nie jest zasadna w zakresie dotyczacym aktualnosci

opracowania ekofizjograficznego.

Informacja o opracowaniu ekofizjograficznym zamieszczona jest w BIP w publicznie dostepnym
wykazie danych o srodowisku oraz dostepna jest do wgladu w Urzedzie Miasta.

Ponadto opracowanie ekofizjograficzne zostato udostepnione sktadajacemu uwagi w dniu

15.01.2014 .

Wobec powyzszego ztozona uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 3

Tres¢ uwagi: Wazac na uwagi artykutfowane w punkcie pierwszym niniejszego pisma, wnosze o
przywotanie aktualnych danych/informacji zamieszczonych w studium (liczba mieszkaricédw podawana
na koniec roku 2011 r.; struktura uzytkowania ziemi podawana na dzien 32 ?? grudnia 2011 r;
uwarunkowania demograficzno-spoleczne podawane na koniec 2010 r.; uwarunkowania gospodarcze
podawana na koniec 2009 r.; uwarunkowania wynikajgce ze stanu infrastruktury technicznej podawane
na koniec 2010 r.; tereny wymagajace przeksztaicen okreslane przez zadania inwestycyjne i remontowe
planowane na lata 2012-2014). Przywotane dane sg nie tylko nieaktualne, ale takze nie odnoszg sie do
informacji pozostajgcych w posiadaniu organu sporzadzajgcego przedmiotowe opracowanie
planistyczne.

Rozpatrzenie:
Prace nad projektem studium rozpoczete zostaly po podjeciu przez Rade Miasta Rypina Uchwatly Nr

XX/139/12 z dnia 26 kwietnia 2012r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. W tym czasie dane
statystyczne, w tym wskazane przez sktadajgcego uwage, dostepne byly w zaleznosci od uzupetniania
danych przez stuzby statystyki publicznej - dla czesci danych wg stanu na koniec 2011 roku, a dla
czesci wg stanu na koniec 2010 roku. Nie bylo rowniez aktualniejszych zadan inwestycyjnych niz
planowane na lata 2012-2014. Do momentu przekazania projektu studium do opiniowania i uzgadniania,
co miato miejsce w miesigcu lutym 2013 roku zespot projektowy, we wspodipracy z organem
sporzadzajacym studium, uzupetniat tres¢ dokumentu oraz mape uwarunkowan o istotne, nowe
informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na ksztattowanie polityki przestrzennej w miescie Rypin.

Po stwierdzeniu przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z
dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS niewaznosci uchwaty Nr XLVIII/333/14 Rady Miasta
Rypin z dnia 9 kwietnia 2014 roku w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin zespot autorski przystapit do korygowania zapisow w
projekcie studium, giéwnie majgcych na celu zmiane kwestionowanych przez Wojewode zapiséw w
studium ale jednoczes$nie dokonat przegladu aktualnosci uwarunkowan. Zachowano w tekscie projektu



zmiany studium dane statystyczne wykorzystane przy sporzadzanych w 2012 roku uwarunkowaniach,
gdyz po ich analizie stwierdzono, ze nie majg one wptywu na ustalenia projektu zmiany studium.
Dokonano natomiast doktadnej weryfikacji zmian zachodzacych w przestrzeni miasta - na zatgczniku
graficznym uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w skali 1:5000.

Dziery 32 grudnia 2011 roku jest oczywistg omytkg pisarskg. Prawidtowa data to 31 grudnia 2011 r.
Uwaga jest niezasadna.

Uwaga 4

Tre$¢ uwagi: Wnosze o analize zapisow studium w zakresie zgodnosci tychze zapisow z aktualnym
stanem prawnym i faktycznym planowania przestrzennego. Przedmiotowy projekt zmiany studium (s. 64)
stanowi iz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa kujawsko- pomorskiego uwzglednia
"Koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania kraju".

Ostatnie jest niemozliwe. Obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
kujawsko- pomorskiego zostat uchwalony uchwatg sejmiku wojewbdztwa kujawsko- pomorskiego z
dnia 26 czerwca 2003 r. Aktualna Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju zostata
ogtoszona w Monitorze Polskim z dnia 27 kwietnia 2012 r. pod pozycja 252. Ostatnie skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia, ze wskazany zapis studium jest nieprawdziwy.

Rozpatrzenie:

Na stronie 64 projektu studium znalazt sie zapis moéwigcy o tym, ze plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa kujawsko- pomorskiego uwzglednia ,Koncepcje polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju", opracowang przez Rzgdowe Centrum Studidbw Strategicznych pod
kierunkiem prof. Jerzego Kotodziejskiego, przyjetga w dniu § pazdziernika 1999 r. przez Rade Ministrow
oraz w dniu 17 listopada 2000 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 432).

W Monitorze Polskim z dnia 27 kwietnia 2012 r. pod pozycjg 252 opublikowana zostata natomiast
,Koncepcja przestrzennego zagospodarowania Kraju 2030", ktéra rzeczywiscie nie mogta byc¢
uwzgledniona w planie zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa kujawsko- pomorskiego,
ktory zostat uchwalony Uchwatg Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko- Pomorskiego z dnia 26 czerwca
2003 r.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwaig XLVII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym zakresie.

Wobec powyzszego uwaga nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 5

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust 1 pkt 12 ,ustawy planistycznej" w studium uwzglednia sie
m.in. uwarunkowania wynikajace z wystepowania terenéw gorniczych wyznaczonych na podstawie
przepisow odrebnych. Przepisy art. 95-98 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 z p6zZn. zm.) determinujg obowigzek ujawniania w studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy udokumentowanych zt6z kopalin
pod rygorem wydania stosownego zarzgdzenia zastepczego przez Wojewode. W przedmiotowym
projekcie zmiany studium stwierdzono, iz "na terenie miasta Rypina nie wystepujg tereny goérnicze
wyznaczone na podstawie przepisbw odrebnych" (s. 22). Jednocze$nie zapisami tegoz opracowania
planistycznego podniesiono, ze ,nie wyznacza sie¢ obszaréw gorniczych w rozumieniu art. 53 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze" (s. 96). W zakresie ostatniego stwierdzenia skonstatowac nalezy,
ze projekt studium odsyta do przepisu art. 53 ust 1 traktujgcego o kwalifikacjach w zakresie gornictwa i
ratownictwa gérniczego dotyczgcych oséb wykonujgcych stosowne czynnosci - co nie ma nic wspolnego
z wyznaczeniem obszarow lub terendw goérniczych. Wnosze zatem przede wszystkim o analize |
odzwierciedlenie w przedmiotowym studium aktualnego stanu prawnego w zakresie geologii i
gornictwa. Po wtére, zgodnie z rejestrem, ktéry dotgczam do niniejszego pisma wnoszacego stosowne
uwagi, na terenie miasta Rypina znajdujg sie¢ dwa tereny i obszary gornicze: Stepowo | i Stepowo V -
co kioci sie z zapisami przedmiotowego projektu zmiany studium o rzekomym braku tychze terenéw w
m. Rypin. Wnosze zatem o uwzglednienie stosownych terendéw zaréwno w tekscie jak tez na rysunku
studium.



Rozpatrzenie:
Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku

do przyjetej Uchwata XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Podobna uwaga zilozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriska Spoidzielnie Handlowa w Rypinie,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zostala ona odrzucona
zarzagdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 137/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 37/2014 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zarzadzeniem Nr 45/2014 z dnia 24 marca 2014
r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL.II1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Jednoczesnie wyjasniam, ze dwa tereny i obszary gérnicze: Stepowo | i Stepowo V zlokalizowane sg
jak sama ich nazwa wskazuje w obrebie Stepowo, na terenie gminy Rypin. Dotaczony przez parnstwa
rejestr z http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/pages/index jsf?conversationCo... zawiera biedy.
Informacje w nim zawarte zostaly juz poprawione przez zarzadzajacego tym systemem.

Zastosowany w tekscie studium zapis ,nie wyznacza sie obszaréw gérniczych w rozumieniu art. 53 ust.
1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze" jest oczywista omyltkg pisarskg (czeski biad), winno by¢ ,nie
wyznacza sie obszarow gorniczych w rozumieniu art. 35 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze".
Wprowadzona korekta oczywistej omyitki pozostaje bez wptywu na wykiadany do publicznego wgladu w
dniach od 15 grudnia 2014 r. do 21 stycznia 2015 r. dokument projektu zmiany Studium uwarunkowarn i
kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Miasta Rypin wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko.

Uwaga niezasadna w czesci niedotyczacej omylki pisarskie).

Uwaga 6

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu [...] w studium m.in.
okresla sie obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalern i podziatu nieruchomosci.
Przedmiotowy projekt zmiany studium wskazuje, cyt. ,Potrzeby przeprowadzenia scalen podziatow
nieruchomosci okresla sie¢ w szczegdlowych zapisach miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W zwigzku z powyzszym tereny rolne wskazane w studium do zmiany sposobu
uzytkowania, szczegoinie w strefach IV i V, na etapie sporzadzania miejscowych planéw, mogg
wymagac scalen i podziatow w rozumieniu art. 102 ust 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010r. Nr 102 poz. 651 z p6zn. zm.)". Ostatnie powoduje iz
nalezy wnies¢, po pierwsze 0 uwzglednienie aktualnego stanu prawnego w zakresie ustalen
przedmiotowego opracowania planistycznego i jednoznaczne wyznaczenie obszaréw wymagajgcych
przeprowadzenia scalenia i podziatu nieruchomosci, tym samym obszaréw dia ktérych istnieje
obowigzek sporzgdzenia planéw miejscowych. Nie pozostaje bowiem watpliwoscig, ze to studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest tym opracowaniem, w ktorym
okresla sie bezwzglednie obszary na terenie gminy, ktére wymagajg scalenia a pézniej podziatu
nieruchomosci. Wyznaczenie tychze obszarow w studium w nastepnej kolejnosci determinuje
obowigzek sporzadzenia plandw miejscowych — i wiasnie w tychze planach miejscowych, zgodnie z
przepisem art. 15 ust 2 pkt 8 ,ustawy planistyczne)" okresla sie zasady scalania i podziatu
nieruchomosci (dla obszarow - ktore zgodnie z przepisem art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy planistycznej
zostang za studium wskazane w planie miejscowym). Zadaniem studium jest zatem wyznaczenie
tychze terendéw. Nie mozna delegowa¢ wyznaczenia obszardow wymagajacych scalenia i podziatu
nieruchomosci do poézniejszych prac zwiazanych ze sporzadzaniem planéw miejscowych. Obszary
wymagajgce przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci nie mogg by¢ takze okreslane w sposéb
liberalny, labilny - muszg one by¢ wyznaczone w taki sposéb, by nie pozostawia¢ watpliwosci co do ich
zasiegu. Na ostatnie wskazuje takze przepis § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zgodnie z ktérym na rysunku studium nalezy okreslic granice obszardw o ktérych mowa w przepisie art
10 ust. 2 [,ustawy planistyczne|"] - zatem takze przywolanego przepisu art. 10 ust. 2 pkt 8, tj. obszarow
wymagajgcych przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomosci. Po wtére wnosze o uwzglednienie
istniejgcego stanu prawnego w zakresie odestania w przypadku scalania i podzialu nieruchomosci do
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zauwazy¢ bowiem nalezy w pierwszej kolejnosci - co
oczywiscie nie jest najwazniejsze, ze tekst jednolity ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2014 r. pod poz. 518 (nie jak btednie wskazano w studium Dz. U. z
2010 r.), za$ po wtore - co ma juz wplyw na zgodno$¢ studium z obowigzujgcymi przepisami prawnymi,
w przypadku terenéw rolnych nie ma zastosowania ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Na

4



ostatnie wprost wskazuje przepis art. 101 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W
przypadku terendw rolnych - zupetnie inaczej niz wskazuje sie w przedmiotowym studium (wskazanym
jego zapisem) zastosowanie znajdg bowiem przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700).

Rozpatrzenie:
Tre$¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku

do przyjetej Uchwatag XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Podobna uwaga zilozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynska Spoétdzielnie Handlowa w Rypinie,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 137/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionym
zarzgdzeniem Nr 37/2014 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zarzadzeniem Nr 45/2014 z dnia 24 marca 2014
r. Roéwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Uwage nalezy wiec uzna¢ za nieuzasadniong.

Uwaga 7

Tres€ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 cyt ustawy o planowaniu [..] w studium m.in.
okres$la sie obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszary przestrzeni publicznej. Definicja tych ostatnich przywotana zostata
zapisami przedmiotowego studium (s. 97) za przepisem art. 2 pkt 6 ,ustawy planistycznej". Skoro zatem
Ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze w studium okresla sie¢ obszary przestrzeni publicznej | kwestie
ich okreélenia pozostawit w gestii organdw gminy - ktére indywidualizujgc, w zaleznosci od
uwarunkowan faktycznych, okresli¢ majg to co jest i to co nie jest obszarem przestrzeni publicznej - to
nie ma watpliwosci, ze kazda gmina w ramach opracowywanego studium moze dowolnie okresli¢
obszar przestrzeni publicznej. Ze wzgledy na wage obszaru przestrzeni publicznej dla spotecznosci
lokalnej racjonalny Ustawodawca zobligowat organy gminy do bezwzglednego okre$lenia tychze
obszarow | sporzadzenia dla tychze obszaréw plandw miejscowych (co w zamys$le ma je chroni¢ przed
zagospodarowaniem terenu poprzez wydawane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu). Nie moze si¢ zatem osta¢ stwierdzenie zawarte w ustaleniach studium, iz, cyt. ,na terenie
miasta nie przewiduje si¢ koniecznoSci sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla istniejacych obszardéw przestrzeni publicznej z uwagi na fakt, ze w czesci sg to
tereny chronione odrgbnymi przepisami lub ich zagospodarowanie lub rodzaj zainwestowania stanowi
trwate formy osiadle w krajobrazie" (skadinad ,trwata forma osiadia w krajobrazie - jest pojeciem
niezdefiniowanym"). Jednakowoz podnie$¢ nalezy koniecznosS¢ wyznaczenia na rysunku studium, w
mys$| przepisu § 4 ust. 1 pkt 3 cyt. Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury wszelkich wyznaczonych w
studium obszarow - i okreslic te jako wiasciwe do sporzadzenia planu miejscowego. Nie mogg bowiem
postanowienia studium pozostawac¢ w sprzecznosci z przepisami rangi ustawowej (art. 10 ust. 2 pkt 8 -
wskazuje na obowigzek sporzadzenia planu miejscowego a nie na czynnosc¢ fakultatywng, zalezng od
woli organow gminy). Konkludujgc - wnosze o0 jednoznaczne wyznaczenie obszarOw przestrzeni
publicznej i jednoznaczne okreslenie obowigzku sporzadzenia plandw miejscowych dla rzeczonych
obszarow.

Rozpatrzenie:

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriska Spoidzielnie Handlowg w Rypinie,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona
zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 137/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 37/2014 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zarzadzeniem Nr 45/2014 z dnia 24 marca 2014
r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.




Uwage nalezy wiec uznac¢ za nieuzasadniona.

Uwaga 8

Tres¢ uwagi: W zakresie ustalen planow miejscowych obligatoryjne elementy planéw miejscowych
okresla przepis art. 15 ust 2 ,ustawy planistyczne]'. Elementy okreslane w planie miejscowym w
zaleznosci od potrzeb okresla przepis art. 15 ust 3 przywotanej ostatnie ustawy. Sposréd ostatnich, to
uwarunkowania faktyczne decydujg o tym, czy w planie miejscowym okreélona zostanie m.in.
kolorystyka obiektow budowlanych oraz pokrycie dachéw (pkt 8). W przedmiotowym studium (s. 74)
wprowadzono jednak obowigzek wprowadzenia w planach miejscowych wskazanych elementow- ktére
Ustawodawca traktuje jako fakultatywne. Wnosze zatem o rezygnacje z obligowania ustaleniami
studium do wprowadzania w planach miejscowych ustalen, ktérych zasadno$¢ winna by¢ rozstrzygana
dopiero na etapie sporzgdzania plandw miejscowych.

Rozpatrzenie:
W projekcie studium znalazt sie zapis méwigcy o opracowaniu szczegdtowych kryteribw wprowadzania

nowej zabudowy w zakresie gabarytow, geometrii i pokrycia potaci dachowych, dopuszczalnych do
stosowania materiatow budowlanych, kolorystyki itp. na etapie sporzadzania planéw miejscowych.

Dla ksztattowania polityki przestrzennej na terenie miasta oraz zachowania tadu przestrzennego takie
kryteria winny by¢ opracowane na etapie sporzadzania miejscowego planu. Zapis ten nie oznacza
jednak obowigzku wprowadzenia wskazanych elementéw do ustalen tych planéw.

Uwage nalezy wiec uznac¢ za nieuzasadniona.

Uwaga 9

Tres¢ uwagi: Obowigzkowy zakres ustalen studium zostat okreslony przepisem art. 10 ust 2 ,ustawy
planistycznej'. Nie ma zatem watpliwosci, iz przedmiot ustalen studium dotyczy kierunkow
zagospodarowania terenu. Zaden przepis ,ustawy planistyczne]", jak tez zaden przepis wydanego na jej
podstawie, a cyt. powyzej rozporzgdzenia, nie upowaznia organéw gminy do przesgdzania na etapie
sporzgdzania studium o wskaznikach i parametrach zabudowy. Za naruszajace zasade praworzgdnosci,
recypowang na gruncie przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uzna¢ zatem nalezy
okreslenie przedmiotowym studium maksymalnej wysokosci zabudowy. Jako naruszenie zasad
sporzadzania studium, skutkujgce niewaznoscig stosownej uchwaty - wskazane uchybienie traktujg
takze sgdy administracyjne (vide: wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. akt || SA/Gd 106/12). W zwigzku z powyzszym wnosze o rezygnacje z okreslenia
w przedmiotowym projekcie zmiany studium maksymalnej wysokosci zabudowy.

Rozpatrzenie:

Zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r.
Nr 118, poz. 1233), ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikdw dotyczgcych zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw powinny w szczegoélnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajgce wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wytaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

Sformutowanie zawarte w § 6 pkt. 2 w/w Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie zostato jak
dotychczas precyzyjnie zdefiniowane w doktrynie ani w orzecznictwie.

Przytoczony przez skfadajgcego uwage wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 106/12) dotyczy indywidualnej sprawy, gdzie
przy uchwalaniu Studium, w jego tresci okreslono szczegbélowo co do nieruchomosci skarzacej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 10

Tres$¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 cyt. ustawy o planowaniu [...] w studium m.in.
okreséla sie obszary, dla ktérych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy



powyzej 400 m2. W przedmiotowym projekcje zmiany studium wskazano jedynie, iz na terenie miasta
nie wyznacza sie terenéw pod lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni 2000 m2. Ostatnie
oznacza natomiast, iz teoretycznie dopuszczono mozliwos$c¢ realizacji obiektow handlowych powyzej 400
m? - bez wyznaczenia obszaréw na ktérych rzeczona lokalizacja moze nastgpi¢. Powierzchnia 2000 m?
byta wiasciwa do wyznaczenia w studium - poczgwszy od dnia wejscia w zycie ustawy o planowaniu |
...] po dzien wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, ktéra wprowadzita wiasnie obowigzek wyznaczania
obszaréw, na ktérych lokalizowane bedg obiekty handlowe o powierzchni przekraczajgcej 400 m2.
Mimo, ze wskazana ostatnio ustawa uznana zostata w catosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o
sygn. akt K 46/07 za niezgodng z Konstytucja, to jak wskazuje sie¢ w doktrynie utrata mocy
obowigzujgcej przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne nie przywraca tej mocy
przepisom poprzednio obowigzujacym, gdyz z chwilg ich zmiany przestaty obowigzywac (vide: np. A.
Zoll, Skutecznos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w: lus et lex: ksiega jubileuszowa ku czci
profesora Adama Strzembosza, red Antoni Debirski, Alicja Grzeskowiak, Krzysztof Wiak). Nalezy zatem
przyja¢, iz okreslanie powierzchni wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych jako 2000 m? jest
niezasadne i niezgodne ze stanem prawnym. Wnosze zatem o wiasciwe okreslenie w przedmiotowym
projekcje zmiany studium powierzchni wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, 1. tych
przekraczajgcych powierzchnie 400 m? i jednoczesne wyznaczenie (jezeli zachodzi taka potrzeba)
stosownych obszaréw na terenie m. Rypina.

Rozpatrzenie:
Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku

do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyrnskg Spoéidzielnie Handlowg w Rypinie,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona
zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 137/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionym
zarzgdzeniem Nr 37/2014 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zarzgdzeniem Nr 45/2014 z dnia 24 marca 2014
r. Réowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.II1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 11

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 8 ,ustawy planistycznej" w studium m.in. winny by¢
wyznaczone obszary, dla ktérych gmina zamierza sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nieleSne. Zapisami przedmiotowego studium wskazano, iz cyt. ,dopuszcza sie tylko
niewielkie wytgczenia gruntéw z uzytkowania lesnego - zwigzane z realizacjg poszczegéinych
inwestycji, poniewaz zadne z ustalert Studium nie ma na celu ograniczania powierzchni lub zwartosci
laséw, jak tez ostabiania ich potencjatu ekologicznego w innych sposob” (s. 98). Ostatnie jest zapisem
wprowadzajgcym dezinformacje. Nie sposdb bowiem okresli¢ znaczenie rzeczonego zapisu, bowiem nie
sposéb okresli¢ czy rzecz idzie o 1) zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele niele$ne (co jest
wymogiem przywotanego przepisu prawnego); 2) wytaczenie gruntéw z produkcji lesnej (co nie jest
przedmiotem studium); 3) dokonanie zmian w ewidencji gruntow i budynkéw (co nie jest przedmiotem
ustalen studium). Wnosze zatem w pierwsze] kolejnosci - o jednoznaczne okreslenie w studium
obszarbw wymagajgcych zmiany przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne - tym samym
stwierdzenie, ze dla tychze obszarébw gmina zamierza sporzadzi¢ plany miejscowe, po wtore,
jednoznaczne wyznaczenie tychze terendw na zatgczniku graficznym do studium.

Rozpatrzenie:
Przywotany przez skiadajacego uwage art. 10 ust. 2 pkt 8 méwi o koniecznosci wskazania w studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw, dla ktérych obowigzkowe jest
sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (mpzp) na podstawie przepisow
odrebnych, a nie jak twierdzi sktadajgcy uwage dla ktérych gmina zamierza sporzgdzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.




Z zadnego z przepiséw odrebnych nie wynika obowigzek wskazania w studium obszaréw lesnych jako
obszarbw dla ktérych konieczne jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w celu uzyskania zgody na przeznaczenie ich na cele nieleSne. Kwestie przeznaczania
gruntéw lesnych na cele nielesne reguluje ustawa z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntdw roinych
i leSnych (Dz. U. z 2013r.poz. 1205 z pézn. zm.), ktéra umozliwia przeznaczenie gruntow lesnych na
cele nieleSne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod warunkiem uzyskania
stosownych zgéd o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 tej ustawy. Zamiar sporzgdzenia takiego planu nie musi
zosta¢ zawarty w studium. Wylaczenie gruntow lesnych z produkcji lesnej jest mozliwe dopiero po
uzyskaniu wspomnianej wyzej zgody i decyzji zezwalajacych na takie wytaczenie.

Projekt zmiany studium dla miasta Rypin dopuszczajac tylko niewielkie wytaczenia gruntow z
uzytkowania leSnego ma na celu z jednej strony ochrone istniejgcych gruntow lesnych, z drugiej zas
strony nie blokowanie planowanych inwestycji, tam gdzie w przysziosci konieczne moze si¢ stac
przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne a nastepnie ich wylaczenie z produkcji lesnej.
Oczywiste jest, ze nastepowal bedzie to w zgodzie z przepisami obowiazujacego prawa, wspomnianej
wyzej ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS
oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS
nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 12

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z odsyfania ustaleniami studium do blizej nieokreslonych analiz
urbanistycznych. O kierunkach zagospodarowania przestrzennego przesadza¢ ma zgodnie z wolg
Ustawodawcy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Odsytanie zatem
w zakresie kierunkéw zagospodarowania przestrzeni do innych opracowan stanowi 0 naruszeniu zasad
sporzadzania studium, co w mys$l przepisu art. 28 ust 1 ,ustawy planistyczne]" skutkuje
wyeliminowaniem z obrotu prawnego stosownego opracowania planistycznego.

Rozpatrzenie:
Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku

do przyjetej Uchwalg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014 r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoéidzielnie Handlowga w Rypinie,
pismem z dnia 24 wrzesnia 2013 r. i pismem z dnia 4 lutego 2014 r. Zostala ona odrzucona
zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 137/2013 z dnia 21 listopada 2013 r., zmienionym
zarzadzeniem Nr 37/2014 z dnia 11 marca 2014 r. oraz zarzgdzeniem Nr 45/2014 z dnia 24 marca 2014
r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILII1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnigciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WILI11.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Uwage nalezy wiec uznac¢ za nieuzasadniona.

Uwaga 13

Tres¢ uwagi: Zgodnie z przepisem art. 10 ust 2 pkt 1 ,ustawy planistyczne|" w studium winny by¢
obligatoryjnie okreslone kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.
Zapisami przedmiotowego projektu zmiany studium postanowiono, iz cyt. ,dopuszcza sie ustalenie w
planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 2z dotychczasowym uzytkowaniem |
zagospodarowaniem, niezaleznie od kierunku przeznaczenia wyznaczonego w studium (s.75). Ostatnie
dopuszcza zatem swobodne okreslanie przeznaczenia terenu, a wyznaczony kierunek zagospodarowania
przestrzennego nie jest wigzgcy na etapie sporzadzania planu miejscowego. Nie sposéb zatem przyjaé,
ze wypetniony zostat wymoég o ktérym stanowi przywotany przepis art. 10 ust. 2 pkt 1.

Rozpatrzenie:



Wbrew twierdzeniu wnoszacego uwage zapis o0 dopuszczeniu ustalenia w planie miejscowym
przeznaczenia terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem i zagospodarowaniem, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia wyznaczonego w studium nie stanowi o dowolnosci ustalenia przeznaczenia
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a ogranicza te mozliwos¢ do ustalenia
sposobu zagospodarowania innego niz wskazane w_studium do zgodnego z istniejgcym juz na danym
terenie.

Usztywnienie zapisow studium tylko do przeznaczenia terenu zgodnie z kierunkiem zmian w
przeznaczeniu terenu, z pominieciem stanu faktycznego (faktycznego zagospodarowania) nie jest
wskazana z uwagi na procesy inwestycyjne zachodzgce w przestrzeni miasta toczace sie niezaleznie od
ustalen studium na podstawie dopuszczonych prawem rozwigzan - decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego przy
wydawaniu ktérych nie jest wymagana zgodno$¢ planowanego zagospodarowania z ustaleniami
studium. Intensywnos$¢ tych proceséw w przypadku miasta Rypin jest do$¢ duza i powodowa¢ moze
konieczno$¢ cigglej zmiany studium w przypadku braku mozliwosci sankcjonowania istniejgcego
sposobu zagospodarowania w  sporzgdzanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Jest to problem wystepujacy nie tylko w miescie Rypin ale w catym kraju, obnazajgcy
stabos¢ systemu planowania przestrzennego, w tym range studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

Woprowadzony zapis ma chroni¢ Gmine Miasto Rypin przed koniecznoscig dokonywania ciggtej zmiany
studium w celu jego dopasowania do zachodzacych niezaleznie od ustalen studium, opisanych wyzej
Zmian.

Dopuszczona mozliwoS¢ nie oznacza zasady ale pozwala w sporzgdzanym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, po dokonaniu analizy stanu zagospodarowania terenu, w przypadku
zasadno$ci zachowa¢ dotychczasowy sposéb przeznaczenia terenu lub okreslic nowy, zgodny z
ustaleniami studium.

Uwage nalezy uzna¢ za nieuzasadniong

Uwaga 14

Tresé¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje ze wskazania wykonywania badan technicznych podioza
gruntowego w celu indywidualnego okreslenia warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (s. 74).
Stosowny zapis narusza zasady sporzadzania zaréwno studium jak rowniez sporzadzanych w oparciu o
zapisy studium planéw miejscowych. Na zasadnoS¢ powyzszej uwagi wskazuje takze orzecznictwo
sgdow administracyjnych jak rowniez stanowiska wojewodow (np. vide: rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego, publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 24 kwietnia 2012 r. poz. 3670).

Rozpatrzenie:
Przytoczone rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego Nr LEX 1.4131.14.2012.MZ1 z dnia

21 marca 2012 r., publ. Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 24 kwietnia 2012 r.. poz. 3670 dotyczy stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr 150/XI111/2012 Rady Gminy Lesznowola z dnia 31 stycznia 2012r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Lesznowola dla czesci obrebu
Wilcza Goéra.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa
miejscowego.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepiséw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 15

Tresé uwagi: Wnosze o rezygnacje 2z ustalania pasa ograniczonego uzytkowania (pasa
technicznego) dia linii elektroenergetycznych (s. 94). Wyznaczania stosownych paséw ograniczonego
uzytkowania bedzie mie¢ skutek przy ustaleniach planéw miejscowych. Wprowadzenie stosownych




ograniczen bedzie skutkowaé mozliwoscig roszczen finansowych kierowanych przez wiascicieli
nieruchomosci, ze wzgledy na spadek wartosci nieruchomosci, na ktérych wyznaczony zostanie
stosowny pas technologiczny.

Rozpatrzenie:
Ustalenie pasa ograniczonego uzytkowania dla linii elektroenergetycznych podyktowane jest

koniecznoscig ochrony ludzi przed dziataniem pola elektrycznego i elektromagnetycznego znajdujacego
sie w bliskosci przewodow i urzadzen elektroenergetycznych, ochrong ludzi i mienia przed skutkami
awarii linii takich jak chocby jej zerwanie, jak rowniez niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg innych
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Wiasciciele nieruchomosci przez ktére przebiegaja linie elektroenergetyczne bez wzgledu na to czy taki
pas bedzie wrysowany czy nie mogg juz dzi§ wystepowac o roszczenia ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci oraz spadek warto$ci nieruchomosci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie | ACa 908/12, postanowienie Sadu Okregowego w Legnicy
wydane w sprawie || Ca 511/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie | ACa 796/12).

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegia zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 16

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z zaliczania drég wewnetrznych do inwestycji celu publicznego
(s. 95). Inwestycje zaliczane do celéw publicznych zostaly okreslone przepisem art. 6 cyt. ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zadna z enumeratywnie wyliczonych celéw publicznych nie stanowi o
tym, by drogi wewnetrzne mozna bylto zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego.

Rozpatrzenie:
W projekcie studium na str. 95 wymienione zostaly obszary inwestycji celu publicznego o znaczeniu

lokalnym, ktorych realizacje przewiduje sie na terenie miasta. W wykazie tym nie znalazly sig¢ drogi
wewnetrzne

Drogi te, jako niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gminy mozna realizowac¢ na kazdym terenie
w sposob nie kolidujgcy z funkcjg tych terendw i przepisami odrebnymi.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna

Uwaga 17

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z posfugiwania sie pojeciami ,pierwsza i druga edycja” studium.
Studium zostato uchwalone pierwotnie pod rzadami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
natomiast aktualnie jest ono zmieniane zgodnie z obowiazujacg ,ustawg planistyczng". Ze wzgledu na
ostatnie, wnoszg przede wszystkim o sporzadzenie przedmiotowego opracowania i jego wyfozenie do
publicznego wgladu w formie wymagane] przepisem § 8 ust. 2 cyt Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Wylozony bowiem aktualnie do publicznego wgladu projektu zmiany studium speinia
jedynie wymog ust. 3 § 8. Nie wskazano w rzeczonym projekcie zmiany studium stosownych zmian
ktoére sa aktualnie wprowadzane.

Rozpatrzenie:
Uzycie sformutowania ,pierwsza edycja", ,druga edycja” dla rozréznienia dokumentéw sporzadzonych

na podstawie réznych aktéw prawnych, nie ma zadnego wptywu na ustalenia studium.
Sporzadzana zmiana studium zgodnie z § 2 Uchwaty Nr XX/139/12 Rady Miasta Rypina z dnia 26
kwietnia 2012 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany ,Studium uwarunkowan i
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kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin obejmuje miasto Rypin w jego granicach
administracyjnych. Jak wyjasniono w uzasadnieniu do ww uchwaly, w zwigzku z nowg sytuacjg
prawng (obowigzujace studium sporzgdzone zostato na podstawie nieobowigzujgcej ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym) nie ma mozliwosci prawnej zmiany czesci studium,
zmiany wymaga caty dokument. W zwigzku z tym zastosowanie w tym przypadku § 8 ust 2
przywotanego przez wnoszacych uwage rozporzgdzenia nie jest uzasadnione.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdw podnoszonych w niniejsze] uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzif naruszenia
obowiazujgcych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna

Uwaga 18

Tresé uwagi: Wnosze o dostosowanie stosowanych w projekcie zmiany studium pojeé do zgodnych z
przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Powyzsze dotyczy pojecia ulica (s. 47) definiowanego
przepisem ar. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
260 z pézn. zm.). Na potrzeby studium organy miasta wprowadzily pojecie ,ulic miejskich (gminnych),
jednoczesnie odnoszac sie do drog wewnetrznych, gminnych oraz dojazdéw. Ostatnie skutkuje
chaosem interpretacyjnych uniemozliwiajgcym jakakolwiek interpretacje zapiséw przedmiotowego
projektu zmiany studium.

Rozpatrzenie:
Do kategorii ulic (drég) gminnych zaliczono 74 ulice na terenie miasta. Drogom tym zgodnie z Uchwatg

Nr 57/611/2003 Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 pazdziernika 2003r. ze
zmianami z 2009r nadano nowe numery. Wykaz drog gminnych stanowigcy zatacznik do tej uchwaty,
oprécz numeru drogi zawiera nazwe drogi. W przypadku miasta Rypin nazwa drogi ma postac ,ul. ...."
np. ul. Jana Pawia Il.

Fragment str. 47 ktory przywoluja sktadajacy uwage zawarty jest w rozdziale 6 Uwarunkowania
wynikajgce ze stanu systemow komunikacji i brzmi ,Niezaleznie od ulic uznanych jako ulice miejskie
(gminne) na terenie miasta wystepujg drogi o funkcji poréwnywalnej z drogami gminnymi, drogi
wewnetrzne oraz dojazdy, ktére powstaly wraz z rozwojem zabudowy mieszkaniowej oraz infrastruktury.
Zapis w projekcie studium jednoznacznie wskazuje na podobienstwo funkcji nie kategorii drogi.
Zaliczenie tych drég do kategorii ulic miejskich (gminnych) powinno nastapi¢ w drodze uchwaly Rady
Miasta po zasiegnieciu opinii wiasciwej Rady Powiatu.”

Wbrew twierdzeniu wnoszacego uwage zapis ten jest czytelny i w zaden sposéb nie skutkuje chaosem
interpretacyjnym.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjete] Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna

Uwaga 19

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z -zapisdw studium odsytajgcych do etapu wydawania
pozwolenia na budowe (s. 71). Obligowanie ustaleniami studium do zachowania stosownych
wymogow na etapie uzyskiwania decyzji administracyjnej w zakresie pozwolenia na budowe jest
niezgodne z przepisami cyt. ustawy o planowaniu [...], jednoczes$nie nie mozna przyjaé, by organ
wydajacy pozwolenie na budowe byt zwigzany ustaleniami studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Rozpatrzenie:
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W projekcie studium znalazt si¢ zapis mowigcy o wynikajacej z przepisébw odrebnych koniecznosci
przeprowadzenia na etapie wydawania pozwolenia na budowe postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko dla kazdej lokalizacji zaktadu przemystowego, produkcyjno-ustugowego
lub ustug uciagzliwych. W projekcie dokumentu ustalono konieczno$¢ wprowadzenia pasa zieleni
izolacyjnej od strony zabudowy mieszkaniowej, o szerokosci uzaleznionej od rodzaju zabudowy
produkcyjno-ustugowe| | przeprowadzonej w ramach wydawania pozwolenia na budowe oceny
oddziatywania danej inwestycji na srodowisko.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna

Uwaga 20

Tres€¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z zapisu zakazujacego lokalizacji ferm hodowlanych (s. 71, s.
72). Stosowny zapis ogranicza swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, gwarantowang
przepisem art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Adekwatnie do ostatniego wnosze o
rezygnacje z zapiséw studium wskazujgcych profil gospodarstw rolnych, ktére mogg byc lokowane w
strefie IV i V studium. Determinowanie gospodarstw rolnych ukierunkowanych na produkcje rolna,
ogrodniczg i sadowniczg - ogranicza przywotywang zasade swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Rozpatrzenie:
Swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze] oznacza swobode podejmowania decyzji o

rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej, swobode sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
swobode wyboru formy organizacyjno-prawnej. Wolno$¢ gospodarcza nie jest prawem absolutnym,
moze by¢ reglamentowana przez panstwo. Réwniez prawo wilasnosci, mimo, iz jest najsilniejszym
prawem podmiotowym, korzystajgcym z gwarancji ustawowych i ponad ustawowych, jednak nie ma
charakteru absolutnego i nieograniczonego.

Skiadajgcy uwage swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej traktuje na rébwni ze swobodg w
zagospodarowaniu terenu na ktorym dziatalnos¢ jest prowadzona lub planowana.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199) spos6b wykonywania prawa wiasnosci ksztaftujg, wraz z
innymi przepisami, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kazdy ma prawo
do zagospodarowania terenu do ktérego ma tytut prawny ale nie w sposéb dowolny lecz, w granicach
okreSlonych ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z  warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich.

Kwestionowane przez skiadajgcego uwage zapisy dotyczg wyznaczonej IV strefy polityki przestrzennej
mieszkaniowo- ustugowo- produkcyjnej. Z uwagi na charakter planowanego zagospodarowania terenéw
— giébwnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wykluczono mozliwos¢ lokalizowania na tym terenie
ferm hodowlanych. Hodowla zwierzat wigze sie z uciazliwoscig dla terendéw sasiednich, to nie tylko
zespOl budynkow | budowli (krajobraz) ale réwniez ucigzliwe odory, zagrozenie mikrobiologiczne
zwigzane z koncentracjg odchodéw zwierzecych, problem z zagospodarowaniem odchodéw itp. Nie
moze wiec by¢ lokalizowana w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinne).

Produkcja rolna, ogrodnicza i sadownicza nie ma takiego negatywnego oddziatywania, stad
dopuszczenie gospodarstw o takim profilu produkcji w tej strefie.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga jest niezasadna
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Uwaga 21

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z zapisbw, ktore nie wnoszg zadnych norm wiasciwych przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Do tychze nalezy zaliczy¢ rn.in. zapisy ustalajgce obowigzek
wprowadzenia pasa zieleni izolacyjnej w formie zwartych, zréznicowanych nasadzen drzew i krzewow
o catorocznej wegetacji [...] (s.79). Nie istniejg instrumenty prawne umozliwiajgce nadzoér i kontrole
catorocznosci wegetacji drzew i krzewow - nasadzanych w ramach ustalen studium tudziez planu
miejscowego.

Rozpatrzenie:
Zapis na str. 79 projektu studium moéwi o wprowadzeniu pasa zieleni izolacyjnej w formie zwartych,

zroznicowanych nasadzen drzew i krzewdw o catorocznej wegetacji o szerokosci uzaleznionej od
rodzaju zabudowy produkcyjno-ustugowej i przeprowadzonej w ramach wydawania pozwolenia na
budowe oceny oddziatywania danej inwestycji na srodowisko, pomiedzy istniejgcymi i planowanymi
terenami zabudowy produkcyjnej i produkcyjno-ustugowej a sagsiednimi terenami zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej. Wprowadzenie takiego zapisu pozwoli na zapewnienie
ochrony dla zabudowy mieszkaniowej przed ucigzliwosciami zwigzanymi z dziatalnoscig produkcyjng i
produkcyjno- ustugowa.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepisdw prawa w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzut nie znajduje uzasadnienia.

Uwaga 22

Tres¢ uwagqi: Wnosze o okreslenie/zdefiniowanie pojecia ograniczen dla zabudowy. Zapisami punktu
czwartego ustep pietnascie czesci kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego
projektu zmiany studium wyznaczono tereny wystepowania ograniczen dla zabudowy (s. 82). Nie
okreslono jednak, na czym rzeczone ograniczenia miatyby polega¢. Zgodnie z przepisem art. 10 ust 2
pkt 2 cyt. ustawy o planowaniu [...] w studium m.in. nalezy okresli¢ terenu wytgczone spod zabudowy.
Wazac na przepis § 4 ust. 1 pkt 3 przywotanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury nie mam
watpliwosci, iz obszary wylgczone spod zabudowy winny by¢ okreslone jednoznacznie takze na
rysunku studium - i traktowane jako te, na ktérych nie dopuszcza sie mozliwej do realizacji zabudowy.
Wazgc na wskazany zapis studium nie sposéb przyjac, czy wskazane obszary sg wiasnie obszarami
wytgczonymi spod zabudowy (o ktérych mowa w przepisie art. 10 ust. 2 pkt 2) czy tez organy gminy
postulujg inng formg ograniczenia zabudowy - ktérej] wszak nie okreslaja. Wnosze zatem o
jednoznaczne okreslenie, ze wskazane tereny sg terenami wytgczonymi spod zabudowy - i stosowne
okreslenie tychze na rysunku studium, tudziez wskazanie/zdefiniowanie pojecia ,ograniczen dla
zabudowy". Wazac na to, co zostato juz podniesione wnosze o stosowne okreslenie - poprzez
wskazanie do wylgczenia spod zabudowy obszaréw narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych.
Zgodnie z zapisami projektu zmiany studium ustalono zabezpieczenie rzeczonych obszaréw m.in.
poprzez ograniczenie zabudowy na tych terenach (s. 101). Jezeli zatem ograniczenia zabudowy majg
by¢ utozsamiane z wytgczeniem spod zabudowy - to wnosze jak wyzej podniesiono, o jednoznaczne
stwierdzenie umozliwiajgce zgodng z przepisami prawnymi rangi ustawowej interpretacje zapiséw
studium.

Rozpatrzenie:
Ograniczenie w zabudowie nie jest tozsame z wytgczeniem z zabudowy.

Projekt zmiany studium na str 82 zawiera w pkt 14 tereny wylaczone z zabudowy, w pkt 15 tereny
wystepowania ograniczen dla zabudowy. Wszystkie te tereny te zostaty oznaczone na rysunku projektu
studium.

Tereny wystepujgcych ograniczen w zabudowie mogg zosta¢ zabudowane przy spetnieniu warunkéw
okreslonych w przepisach odrebnych. W przypadku terendéw o trudnych warunkach geoinzynierskich o
ktérych mowa w uwadze, zabudowa jest mozliwa przy zastosowaniu odpowiednich zabezpieczen, co
wskazano w tekscie projektu zmiany studium na str. 101.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
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Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.I11.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna

Uwaga 23

Tres¢ uwagi: Wnosze o wskazanie wtasciwej formy wsparcia finansowego pochodzacego ze srodkéw
Unii Europejskiej w realizacji zamierzer inwestycyjnych na terenie miasta Rypina z zakresu
gazownictwa. Wskazany w studium Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 - 2013
dotyczy minionej perspektywy programowania.

Rozpatrzenie:

Ztozona uwaga sugeruje, ze w studium jako forme wsparcia finansowego w realizacji zamierzen
inwestycyjnych na terenie miasta Rypina z zakresu gazownictwa wskazano Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013. Jest to nieprawda, uwaga nie zawiera petnej tresci zawartej w
studium, a jedynie zdanie wyrwane z kontekstu.

Studium zawiera informacje o zrealizowanym, przy udziale pozyskanych $rodkéw w ramach tego
programu, gazociggu sredniego cisnienia relacji Brodnica — Rypin, stanowigcego zrédio zasilania dla
MPEC oraz odbiorcéw na obszarze miasta Rypin. Pozwoli on na realizacje sieci rozdzielczej na
terenie miasta. Docelowe zaopatrzenie miasta w paliwo gazowe uzaleznione jest od warunkow
ekonomicznych i technicznych uzasadniajacych budowe systemu gazociggéw, a wynikajacych z
tempa wielofunkcyjnego rozwoju miasta.

Uwaga niezasadna

Uwaga 24

Tres¢ uwagi: Wnosze o rezygnacje z nakfadania zapisami studium dodatkowych obowigzkéw
wzgledem obiektow znajdujgcych sie w ewidencji Urzedu Ochrony Zabytkéw polegajgcych na
uzgodnieniu z Wojewbddzkim Urzedem Ochrony Zabytkéw w Toruniu, delegatura we Wioctawku
wszelkich prac dotyczgcych tychze obiektow a podlegajacych zgtoszeniu, pozwoleniu na budowe lub
rozbiérke. Przywofany zapis bedzie bezwzglednie wigzgcy na etapie sporzadzania planow
miejscowych. Wprowadzenie natomiast rzeczonego obowigzku w zapisach planéw miejscowych
skutkowac bedzie stwierdzeniem niewaznosci tych ostatnich. Jak bowiem podnosi sie¢ w orzecznictwie
sgdow administracyjnych i rozstrzygnieciach nadzorczych wojewodoéw, cyt. ,Nie ulega watpliwosci, ze
zakres kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi jakie powinien speti¢ inwestor
prowadzgc roboty budowlane przy zabytku lub w jego otoczeniu kompleksowo uregulowane zostaty w
przepisach rangi ustawowej zarowno co do koniecznosci uzyskania przez inwestora zgody organu
nadzoru konserwatorskiego na podejmowanie okreslonych dziatar inwestycyjnych w odpowiedniej
formie, jak tez co do obowigzku wspétdziatania organéw w procesie budowlanym. W tym kontekscie
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ wprowadzanie w akcie prawa miejscowego wymogu uzyskiwania
uzgodnienia konserwatorskiego, zwtaszcza w odniesieniu do przypadkéw, gdy nie wymaga tego
ustawa lub tez gdy akt rangi ustawowej inaczej reguluje dang kwestig, jak i nieuprawnione jest
wprowadzanie dodatkowych obowigzkéw na uczestnikbw procesu inwestycyjnego.” (vide: wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5§ stycznia 2012 r., sygn. akt || SA/Wr
746/11).

Rozpatrzenie:
Przytoczony wyrok Nr sygn. akt Il SA/Wr 746/11 Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu

z dnia 5 stycznia 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Dolnoslgskiego z dnia 25 maja 2012 r. poz. 1893) dotyczy
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady gminy Stoszowice z dnia 11 lutego 2011 r. Nr IV/10/2011 w
przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Srebrna
Gora.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest aktem prawa
miejscowego.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
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Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepisdw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 25

Tres¢ uwagi: Wnosze o zdefiniowanie pojecia ,kodeks dobrej praktyki rolniczej". Wskazane pojecie
powotywane jest w przedmiotowym projekcie zmiany studium Kilkukrotnie w kontekscie okreslenia
zasad ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej (s. 98). Organy gminy odsyfajac do blizej
nieokreslonej zasady wprowadzajg dowolno$¢ interpretacyjna na etapie sporzadzania plandéw
miejscowych.

Rozpatrzenie:

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej jest to dokument wydany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Ministerstwo Srodowiska (Warszawa 2004).

Zawiera on zbiér przyjaznych $rodowisku praktyk rolniczych, ktérych stosowanie zapewni
zrownowazony rozw®j w sferze produkcji roiniczej. Dokument ten uczy jak zmniejsza¢ ryzyko
zanieczyszczenia wody i jaka praktyka kontroli zanieczyszczeh moze by¢ stosowana w gospodarstwie.
Za jego posrednictwem rolnicy sg informowani i instruowani o potrzebie podnoszenia walorow
krajobrazu, w ktérym 2yjg i pracuja, ze wzgledu na ich dominujacy wptyw na rozwoj. Celem KDPR jest
podniesienie poziomu podstawowej wiedzy o ochronie wody - gitbwnego zasobu srodowiska, jak rowniez
innych jego elementow. gleby, powietrza, krajobrazu oraz o mozliwosciach przyczynienia sie do ich
ochrony. Jest on rekomendowany jako niezbgdny dla catej spolecznosci rolniczej.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujacych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 26

Tres¢ uwagi: Wnosze o wiasciwe okreSlenie decyzji, jak réwniez Dziennika Urzedowego w ktorym
okreslono tereny zamkniete w miescie Rypinie. Zgodnie z zapisami studium wskazano, ze, cyt.
,obecnie dla terenu miasta Rypina obowigzuje [...] decyzja nr 25 Ministra Infrastruktury z dnia 12
sierpnia 2011 r. zmieniajaca decyzje w sprawie ustalenia terendw, przez ktore przebiegajg linie
kolejowej, jako terendw zamknietych (Dziennik Urzedowy Ministra Infrastruktury z 2011r. Nr 10 poz.
48. Ostatnia zmiana ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 24 wrze$nia 2012r. nie dotyczy terenu miasta Rypin". By wskazaé
wiasciwy akt administracyjny i jego publikator nalezy siegnac¢ jednak do Dziennika Urzedowego
Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 27 marca 2014 r. poz. 25.

Rozpatrzenie:
W obecnym stanie prawnym wiasciwe byloby wskazanie Decyzji nr 3 Ministra Infrastruktury i Rozwoju z

dnia 24 marca 2014 roku opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
2014 r. poz. 25. Nie zmienia to jednak stanu faktycznego, bowiem decyzja ta nie wprowadza zadnych
zmian w stosunku do uznanych za tereny zamkniete, zastrzezone ze wzgledu na obronnos¢ i
bezpieczenistwo parstwa, tereny, na ktérych sg usytuowane linie kolejowe w miescie Rypin
wczesniejszymi decyzjami, przywotanymi w studium.

Uwaga nie wptywa na ustalenia studium, nie wymaga uwzglednienia.

Uwaga 27

Tres€¢ uwagi: Wnosze 0 wyznaczenie kierunkbw zagospodarowania przestrzennego dla
poszczegobinych obszaréw zgodnych z przepisem art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2 cyt. ustawy o planowaniu [...]
oraz z przepisem § 7 pkt 4 przywotanego Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Zadaniem i rolg
kazdego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest
wyznaczenie kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w sposdb jednoznacznie okreslajacy
mozliwy sposdb zagospodarowania stosownego terenu, przy jednoczesnej mozliwosci powigzania
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przeznaczenia tego terenu okreslanego w sporzadzanych planach miejscowych. Okreslanie zatem
kierunku zagospodarowania terenu jako zabudowa wielofunkcyjna - umozliwiajgcego mozliwosé
dowolnego przeznaczenia terenu przy sporzadzaniu planu miejscowego nie tylko burzy idee
sporzgdzania studium ale takze nie daje sie uzasadni¢ w ramach jakiejkolwiek wyktadni przepisow
prawa.

Rozpatrzenie:

Uwaga przytacza sformutowanie ,zabudowa wielofunkcyjna” bez szerszego kontekstu.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie zmiany studium istnieje symbol U/MW/MN z nastepujacym
objasnieniem ,zabudowa wielofunkcyjna (ustugowa Ilub/i mieszkaniowa wielorodzinna Ilubli
mieszkaniowa jednorodzinna)’. Zabudowa wielofunkcyjna wskazana zostata w strefie funkcjonalno-
przestrzennej | ,Srodmiejskiej”.

Strefa ta obejmuje tereny zainwestowane, przede wszystkim ustugowe nieucigzliwe oraz mieszkaniowe
jedno i wielorodzinne, ktora stanowi¢ bedzie centrum ustugowe miasta poprzez przeksztalcenia majace
na celu koncentracje ustug centrotworczych: publicznych i komercyjnych.

W strefie tej utrzymuje sie dotychczasowe funkcje terenu: ustugowe zwigzane z obstuga mieszkarncow
(administracja, oswiata, kultura, zdrowie itp.), mieszkaniowo - usiugowe oraz mieszkaniowe z
kontynuacjg przeksztalcen zabudowy s$rodmiejskiej: przebudowy i rozbudowy w celu podniesienia
waloréw architektonicznych i standardu warunkéw zycia mieszkancow, uwzgledniajac tad przestrzenny,
wytyczne i ustalenia konserwatorskie poprzez wyeksponowanie zachowanych walorow kulturowych
zabytkowego $roédmiescia. Dopuszcza sie@ mozliwos¢ zmiany funkcji obiektu budowlanego w ramach
zabudowy ustugowej nieuciazliwej i mieszkaniowe,.

Wielofunkcyjno$¢ nie oznacza wiec w tym przypadku dowolnosci przeznaczenia terenu, jak twierdzi
sktadajacy uwage, ogranicza te dowolnos¢ do trzech wystepujacych juz na tym terenie i nie kolidujgcych
ze sobg funkcji.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegia zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepisdw prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 28

Tres¢ uwagi: Wnosze o przywotanie wlasciwych podstaw prawnych w stosownych opracowaniach
pianistycznych. W tekscie prognozy oddziatywania na srodowisko (opracowanie z sierpnia 2014 r.)
powotlywano sie na nieaktualne przepisy prawne, tudziez zaniechano przywotania tekstu jednolitego
stosownego aktu normatywnego:

1) ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach Dz. U. z
2013 r. poz. 1399), (zapomniano o tekscie jednolitym),

2) rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjainej
ochrony ptakéw (Dz. U. z 2011 r. Nr 25 poz. 133), (w tekscie podano uchylone
rozporzadzenie).

3) rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania wspolnoty,

a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako
obszary natura 2000 (zapomniano o tekscie jednolitym w Dz. U. 22014 r. poz. 1713).

4) rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1987 r, w sprawie szczegolowych zasad
ochrony powierzchni ziemi (Dz. U. Nr 4, poz. 23) (nieobowiazujace, uchylona podstawa
prawna),

5) Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (zapomniano o tekscie_jednolitym z 2013 r.
poz. 21).

6) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (zapomniano o
tekscie jednolity wDz. U. z 2014 r. poz.1446),

7) Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym (zapomniano o tekscie jednolitym z dnia 7 sierpnia 2013
r. ustawy o zarzadzaniu kryzysowym Dz. U. z 2013 r. poz. 1166),

8) Ustawa o obszarach morskich z 21 marca 1991 (zapomniano o tekscie jednolitym z 2013
r, poz. 934).

Ocena oddziatywania na srodowisko zmian wprowadzanych w zagospodarowaniu przestrzennym
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ustaleniami przedmiotowego studium w oparciu o0 nieaktualne przepisy prawne daje podstawe do
poddania w watpliwos¢ rzetelnosci stosownego opracowania.

Rozpatrzenie:
Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin

sporzadzany byt poczawszy od kwietnia 2012 roku. Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu
tego dokumentu sporzadzona zostata pierwotnie w listopadzie 2013 roku. Studium zostato uchwalone
uchwatg Nr XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 9 kwietnia 2014 roku, a nastepnie wskutek
stwierdzenia w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS przez wojewode niewaznosci tej uchwaty w projekcie studium dokonano zmian
majacych doprowadzi¢ do zgodnosci projektu studium z wymogami ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Wymagato to réwniez zmian w prognozie oddziatywania na Srodowisko. Prognoza w swej tresci
uwzglednia wszystkie wymienione akty prawne w brzmieniu obowigzujacym w dniu jej sporzadzenia.
Brak aktualizacji danych o tych przepisach w czesci wstepnej prognozy nie przesadza o nierzetelnosci
wykonanego opracowania.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 29

Tre$é uwagi: Wnosze o zdefiniowanie pojecia ustug ucigzliwych i ustug nieucigzliwych. W tekscie
prognozy uzywa sie zwrotéw ,ustugi uciagzliwe i ustugi nieucigzliwe". Brak jednak definicji wskazanych
poje¢. ,Wprowadzenie” ustug uciazliwych lub nieucigzliwych do zabudowy mieszkaniowe] bez
konkretnej definicji tych poje¢ przy jednoczesnym braku definicji w aktach normatywnych powszechnie
obowiazujgcych powoduje catkowita dowolnosé interpretacyjng. Taka swoboda w definiowaniu moze
spowodowac¢ szereg konfliktbw na etapie realizacji ustalen studium. Powyzsze nalezatoby
rozpatrywa¢ w kontekscie przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z
pézn. zm.) wskazujgcych przedsiewziecia mogace zawsze i potencjalnie oddziatywac na Srodowisko.
Przyjecie systematyki wskazanej przepisami przywotanego ostatniego rozporzgdzania stanowic
bedzie odzwierciedlenie przyjetej w urbanistyce praktyki oraz niwelowac¢ bedzie potencjaine konflikty
przestrzenne.

Rozpatrzenie:
.Pojecie ,ustugi” jest zdefiniowane w rozporzadzeniu Rady ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w

sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWIU). Ustugi to wszelkie czynnosci $wiadczone na
rzecz jednostek gospodarczych i ludnosci, zardwno na potrzeby produkcji, jak i konsumpcji
(indywidualnej, zbiorowej i ogolnospotecznej).

Zgodnie z wyrokiem WSA || SA/Kr 1812/09 z dnia 15.03.2010r. pod pojeciem dziatalnosci nieucigzliwej
nalezy rozumie¢ kazdg inng dziatalno$¢ niz wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow (aktualnie
rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na
$rodowisko). Wyrokiem tym w swym orzecznictwie postugujg sie¢ réwniez inne sady m.in. WSA w
Szczecinie wyrok Il SA/Sz 1452/13 z dnia 06.03.2014r.

O tym, czy planowane zamierzenie jest inwestycjg uciazliwg zadecydowat ustawodawca umieszczajac
ja W powyzszym rozporzadzeniu.

W 2zwiazku z tym nie ma potrzeby definiowania pojecia ,ustugi ucigzliwej” i ,ustugi nieuciazliwe|” w
projekcie studium.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 30

Tresé¢ uwagi: Wnosze o wyznaczenie obszarow na ktorych dopuszcza sie mozliwos¢ lokalizac
inwestycji z zakresu przedsiewzieC mogacych zawsze znaczgco oddziatywat na Srodowisko. Do
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przywotanych inwestycji zalicza sie bowiem te, ktére w sposdb bardzo znaczacy wplywaja na
$rodowisko i komfort oraz zdrowie ludzi. Zaden z dokumentéw wytozonych do publicznego wgladu nie
przesgdza ostatecznie o obszarach na ktorych wprowadza sie zakaz lokalizacji przedsigwziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko. Analiza aktualnych zapisow wskazuje na
konieczno$¢ przyjecie poglady, ze wskazane inwestycije mogg by¢ lokowane na obszarze catego
miasta.

Rozpatrzenie:
Uwaga niezgodna z prawda.

W projekcie studium w strefie Il, VI i VIl w terenach zabudowy produkcyjnej i produkcyjno-ustugowej
ustala sie zakaz lokalizacji nowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco i potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, z wyjatkiem niezbednej infrastruktury technicznej.

Z powyzszego zapisu wynika, ze w pozostatych strefach w ramach terenéw P i P/U mozliwe jest
sytuowanie przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco | potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 31

Tres¢ uwagi: Wnosze o uwzglednienie aktualnego stanu prawnego w zakresie obowigzku
uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne. W tekscie Studium
wskazano, ze zgodnie z ustawg z dnia 19 grudnia 2008r. o zmianie ustawy z dnia 3 lutego 1995r. 0
Ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121 poz. 1266 z p6zn. zm.) przepiséw w/w
ustawy nie stosuje sie do gruntdw rolnych stanowigcych uzytki rolne potozonych w granicach
administracyjnych miast. Zgodnie z tg zmiang od stycznia 2009 r. uzytki rolne na terenie miast nie
podlegaty ochronie gruntéw rolnych i nie wymagaty zgody na zmiane przeznaczenia. Tekst jednolity
przedmiotowej ustawy karze jednak przeczyé powyzszemu stwierdzeniu. Zaden z przepiséw tekstu
jednolitego nie wytacza obszaru miast spod obowigzku uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolne.

Rozpatrzenie:
Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku (Dz. U. Nr 237 poz, 1657) o zmianie ustawy o ochronie gruntéw

roinych i le§nych wprowadzita obowigzujgcy od 1 stycznia 2009 roku art. 5b mowiacy, ze ,przepisow
ustawy nie stosuje sie do gruntdow rolnych stanowigcych uzytki rolne polozonych w granicach
administracyjnych miast”.

W obecnym stanie prawnym zgodom na zmiane przeznaczenia gruntéw roinych ilesnych na cele
nierolnicze i nieleSne pos$wigcony jest Rozdziat 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 . poz. 1205 z p6ézn. zm.) Zgodnie z art. 10a tego
rozdziatu dodanym przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014r. poz. 1101) zmieniajacej ustawe o ochronie
gruntow rolnych i leSnych z dniem 5 wrzeénia 2014 roku - Rozdziat 2 nie ma zastosowania dla gruntéw
rolnych potozonych w granicach administracyjnych miast.

Zapis studium jest wiec zgodny zaréwno ze stanem prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2009 roku
jak réwniez z obecnym stanem prawnym.

Powolujac sie na obowigzujgce przepisy prawne w zakresie ochrony gruntdw rolnych i lesnych
skiadajgcy uwage pomylili pojecie ,zgody na zmiane sposobu przeznaczenia gruntu rolnego na cele
nierolnicze” ze zgoda zezwalajagcg na ,wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej”, ktore nie sg
przedmiotem ustalen studium a w obowigzujgcym stanie prawnym, odmiennie niz w obowigzujgcym od
2009 roku, sa wymagane rowniez w stosunku do wymienionych w ustawie (art. 11 ust. 1 i art. 2 ust. 1
pkt 2-10) uzytkéw rolnych i gruntéw potozonych w granicach administracyjnych miast.

Uwaga jest niezasadna

Uwaga 32

Tres¢ uwagi: Wnosze o wskazanie sposobu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. W
dokumentach wytozonych do publicznego wgladu brak jest wskazanej informacii.

Rozpatrzenie:
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Sposéb zagospodarowania wod deszczowych (opadowych i roztopowych) przedstawiony zostat w
rozdziale 8 ,Kierunki rozwoju systemoéw infrastruktury technicznej’, w pkt 8.2. ,Odprowadzanie i
unieszkodliwianie sciekow".

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjete] Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin. Wojewoda Kujawsko-
Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma: WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu
Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak: WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia
obowigzujgcych przepisow prawa w tym zakresie.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 33

Tres¢ uwagi: Wnosze o zachowanie przepiséw prawnych aktdow normatywnych powszechnie
obowigzujacych w zakresie grodzenia nieruchomosci przylegtych do powierzchni wod publicznych.
Powyzsza kwestia zostata uregulowana przepisami (art. 27) ustawy z dnia 18 lipca 2001 Prawo
Wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z p6zn. zm.) Zgodnie z powyzszym, stosowna odlegto$¢ zostata
wyznaczona na 1,5. W tekscie Studium podnosi si¢ natomiast zakaz grodzenia w odlegtosci co
najmniej 50 m od Rypienicy.

Rozpatrzenie:
Wbrew twierdzeniu skfadajacego uwage projekt studium nie zawiera zakazu lecz zalecenie

zrezygnowania z grodzenia dziatek w odlegtosci co najmniej 50 m od rzeki Rypienicy. Podyktowane jest
to potrzeba zapewnienia swobodnej migracji wolno zyjagcym gatunkom zwierzat giéwnie ptazom i gadom
oraz ro$linom i grzybom.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 34

Tre$é uwagi: Wnosze o wykonanie ponownej analizy stanu $rodowiska na terenie miasta Rypina
oraz uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych zrodet.
Wykonana inwentaryzacja srodowiska (a wiasciwie jej brak) oraz analiza srodowiskowa miasta nie
daje podstaw do wiasciwej oceny stanu Srodowiska oraz jego zmian pod wpltywem proponowanych w
Studium zmian. Wykonane dokumentacje nie pozwalajg na wiasciwe:
— dostosowanie funkcji, struktury intensywnosci zagospodarowania przestrzennego do uwarunkowan

przyrodniczych,
— zapewnienie trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych,
~ zapewnienie warunkoéw odnawialnosci zasobow Srodowiska,
- eliminowania lub ograniczania zagrozen i negatywnego oddziatywania na srodowisko.
W ramach prowadzonych prac wiasciwie nie dokonano lub dokonano w sposob bardzo skrétowy, co
jest niezgodne z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002r. w sprawie
opracowarn ekofizjograficznych:
~ rozpoznania stanu oraz funkcjonowania srodowiska, w zakresie:

o poszczegoinych elementdw przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan oraz proceséw
zachodzacych w srodowisku,
dotychczasowych zmian w Srodowisku,
struktury przyrodniczej obszaru, w tym réznorodnosci biologicznej,
powigzan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem,
zasobow przyrodniczych i ich ochrony prawnej,
waloréw krajobrazowych i ich ochrony prawnej,

o jakosci srodowiska oraz jego zagrozen wraz z identyfikacjg zrodet tych zagrozen
- diagnozy stanu i funkcjonowania srodowiska, a w szczegolnosci:

o oceny odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneracji,

o oceny stanu ochrony i uzytkowania zasobow przyrodniczych, w tym réznorodnosci

biologicznej,
o oceny stanu zachowania waloréw krajobrazowych oraz mozliwosci ich ksztattowania,
o oceny zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru
Z cechami i uwarunkowaniami przyrodniczymi,
o oceny charakteru i intensywnosci zmian zachodzgcych w srodowisku,

O 0O 000
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o oceny stanu Srodowiska oraz jego zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia,

— wstepne] prognozy dalszych zmian zachodzgcych w $rodowisku, polegajaca na okresleniu
kierunkoéw i mozliwej intensywnosci przeksztaicen i degradacji Srodowiska, ktére moze powodowac
dotychczasowe uzytkowanie i zagospodarowanie,

— okreslenia przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno- przestrzennej,

— oceny przydatnosci srodowiska, polegajacg na okresleniu mozliwosci rozwoju, ograniczen dla
réznych rodzajéw uzytkowania i form zagospodarowania obszaru:

— okreslenia uwarunkowan ekofiziograficznych, formutowanych w postaci wnioskow 2z analiz,
prognoz i ocen, o ktérych mowa w pkt 1-5, stosownie do przedmiotu i skali sporzgdzanego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére w szczegodinosci obejmuja:

o okreslenie przydatnosci poszczegé6lnych terenéw dla rozwoju funkcji uzytkowych, a w
szczegolnosci: mieszkaniowej, przemystowej, wypoczynkowo-rekreacyjnej, rolniczej, le$nej,
uzdrowiskowej, komunikacyjnej, z uwzglednieniem infrastruktury niezbednej do prawidiowego
speiniania tych funkgciji,

o wskazanie terendw, ktorych uzytkowanie i zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobdéw
srodowiska i ich role w strukturze przyrodnicze] obszaru, powinno by¢ podporzgdkowane
potrzebom zapewnienia prawidiowego funkcjonowania $rodowiska | zachowania
réznorodnosci biologicznej,

o okreslenie ograniczen wynikajgcych z koniecznosci ochrony zasobdéw sSrodowiska lub
wystepowania ucigzliwosci i zagrozen srodowiska oraz wskazanie obszarow, na ktorych
ograniczenia te wystepuja.

Paragraf 4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowan

ekofizjograficznych (Dz. U.02.155.1298 z dnia 23 wrzes$nia 2002 r.) okresla, ze dokumentacje

wykonuje sie na podstawie kompleksowych badan i pomiaréw terenowych, analizy danych

teledetekcyjnych, archiwalnych materiatdbw kartograficznych, planistycznych, inwentaryzacyjnych i

studialnych, a w szczegdlnosci: dokumentacji hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-

inzynierskich, dokumentacji geologicznych zt6z kopalin, dokumentéw planistycznych opracowywanych
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, map glebowo- rolniczych,

planéw urzadzania laséw, planow ochrony rezerwatow przyrody, parkow narodowych i

krajobrazowych, dokumentacji réznych form ochrony przyrody, dokumentacji uzdrowisk oraz rejestru

zabytkow, ewidencji dobr kultury i innych materiatbw dokumentujgcych obiekty kulturowe i

stanowiska archeologiczne.

Whnosze o uzupetnienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski z pominietych, waznych zrodet,

takich jak:

— Mapa Geosrodowiskowa Polski w skali 1 :50000, ark. Rypin,

— Szczegbtowa Mapa Hydrogeologiczna Polski w skali 1:50000,ark. Rypin,

— Szczegbdtowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 :50000,ark. Rypin,

— Kleczkowski A.S., Mapa obszaréw gitdéwnych zbiornikow wod podziemnych (GZWP) w Polsce
wymagajacych szczegobinej ochrony, Krakéw, AGH, 1990, Kleczkowski A.S., 1990: Objasnienia do
mapy obszaréw giéwnych zbiornikébw woéd podziemnych (GZWP) w Polsce wymagajgcych
szczegolinej ochrony, AGH. Krakéw, 1990

— Natura 2000, Standardowe Formularze Danych,

— dane Wojewodzkiego Archiwum Geologicznego,

— dane instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej,

— dane Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej,
dane Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.

Nalezy podnies¢, ze stwierdzenie autoréw, ze w spisie nie wymieniono wszystkich wykorzystanych

opracowan, jest odzwierciedleniem stanu wynikiego z opisu przedstawionego w tekscie wskazujgcego,

iz do wymienionych wyzej Zrodet autorzy nie dotarli.

Rozpatrzenie:
Uwaga dotyczy analizy stanu $rodowiska (opracowania ekofizjograficznego) a nie ustalen projektu
studium.

Uwaga jest zasadna w aspekcie porzadkowym jednak z uwagi na brak wplywu na ustalenia studium nie
wymaga uwzglednienia. Zostanie rozpatrzona na podstawie art. 42 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w odrebnym dokumencie.
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Projekt Studium wraz z Prognoza (w tym z zakresem prognozy) zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rypinie oraz Wojewo6dzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 35

Tresé¢ uwagi: Wnosze o uzupeinienie dokumentacji o opis, analize oraz wnioski kartowania
hydrograficznego i geologicznego. Artykut 91 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze informuje, ze dla potrzeb zagospodarowania przestrzennego wykonuje sie dokumentacje
geologiczno-inzynierskg okreslajaca warunki geologiczno-inzynierskie. W studium brak inwentaryzacji
wykonanych dziatan, podstawowych danych hydrogeologicznych i podstawowych danych
geologiczno-inzynierskich, ktore dawalyby wiedza dotyczacg zasad ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu miasta. Brak danych dotyczacych: uje¢ wody, wydajnosci,
przepuszczalnosci, hydroizohips, kierunkéw splywu wod podziemnych, stopnia plastycznosci i
zageszczenia gruntow itp.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga zlozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnigeciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegia zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 36

Tresé uwagi: Wnosze o uzupeinienie dokumentacji o analize powigzan miasta z regionem w zakresie
ochrony $rodowiska: potozenia, rzezby terenu, hydrografii, geologii, fauny i flory oraz innych
elementdw $rodowiska odpowiedzialnych za dzisiejszy stan Srodowiska. Art. 51 Ustawy dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ustala, ze prognoza oddziatywania
na Srodowisko okresla i ustala m. in. stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym
znaczacym oddziatywaniem. Art. 52. Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko stwierdza, ze informacje zawarte w prognozie oddziatywania na
Srodowisko, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, powinny by¢é opracowane stosownie do stanu
wspoiczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawartosci i stopnia szczegotowosci
projektowanego dokumentu...”. Wszystkie elementy $srodowiska oraz jego stan zostaly w prognozie i
studium przedstawione w sposob lakoniczny. Skrétowo okreslono pofozenie | rzezbe terenu, co musi
dziwi¢, poniewaz autorzy piszg, ze dokonali szczegblowego kartowania terenu miasta. Poza krétkg
wzmiankg na temat polozenia geograficznego brak jest opisu jednostki oraz warunkéw; ktore
spowodowaly jej wydzielenie. Brak jest powigzan z lezacymi dookota obszarami. A to przeciez one w
duzym stopniu decydujg o ksztattowaniu sie ,$rodowiska" na danym terenie. Geomorfologie i geologia
okreslona w dokumentacji nie wskazuje odmiennosci wydzielonych typéw geomorfologicznych i
geologicznych, nie opisuje zjawisk i ich genezy zarbwno w obrebie wysoczyzny polodowcowej jak i
doliny rzeki Rypienicy.

W dokumentacji brak podstawowych danych dotyczacy rzeki Rypienicy oraz innych ciekéw ptyngcych
przez miasta. W tekscie nie znajdziemy informacji o diugosci rzeki, jej kilometrazu w Rypinie, o
przeptywach, o stanach woéd oraz o typie rzeki itd. Nie znajdziemy takze informacji o powigzaniach
rzeki z siecig rzeczng regionu. Z opisu warunkéw hydrogeologicznych praktycznie nie jesteSmy w
stanie okresli¢ warunkéw wystepowania pozioméw wodonosnych oraz ich parametrach
hydrogeologicznych. Nie opisano takze stopnia zagrozenia pozioméw woéd podziemnych oraz jakosci
wydobywanych woéd. Opis systemu ekologicznego miasta ograniczony zostat jedynie do wymienienia
terendéw zielonych znajdujgcych sie w obrebie Rypina. Brak danych dotyczacych polozenia Rypina w
obrebie krain przyrodniczo-leSnych i polozenia geobotanicznego. Brak inwentaryzacji przyrodniczej
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zarowno flory jak i fauny. Brak informacji o siedliskach i zbiorowiskach, w tym siedliskach i
zbiorowiskach chronionych w ramach Natury 2000 oraz powigzaniach regionalnych z siecig Natura
2000. Nawet pobiezna przechadzka po Rypinie wskazuje, ze w obrebie miasta wystepujg siedliska
chronione dyrektywa unijng - np. siedliska olsowe w dolinie Rypienicy. Zapomniano takze o duzej roli
ogrodkow dziatkowych, ktére spetniajg ogromna role w obszarach zurbanizowanych. Mamy chronic
ale nie wiemy co i jak. Brak tez jest informacji na temat podatnosci poszczegoinych komponentéw
Ssrodowiska na degradacje.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyrska Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Rébwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.II1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnigeciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwalg XLVII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 37

Tres¢ uwagi: Wnosimy o uzupetnienie dokumentacji o analize dzisiejszych przeksztatcen terenu
miasta, informacji o zakresie korzystanie ze srodowiska, urzgdzeniach ochronnych itp. Art. 51 Ustawy
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu Informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ustala, ze
prognoza oddzialywania na $rodowisko okresla i ustala m.in. stan srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddziatywaniem. W rozwazaniach dotyczacych problemow
przestrzennych i zagrozen dla srodowiska catkowicie zignorowano opis aktualnie wystepujgcych
przeksztatcen antropogenicznych. Brak jest danych dotyczacych:

a) aktualnego zagospodarowania, szczegolnie stref przemystowych, lokalizacji obiektdw moggcych
znaczgco oddziatywac na srodowisko, ognisk zanieczyszczen itp.,
b) aktualnego stanu sSrodowiska: 2zrodet powstawania emisji i energii, wielkosci emisji

zanieczyszczen pylowo-gazowych, wielkosci emisji hatasu, jakosci wod powierzchniowych i
podziemnych, promieniowania elektromagnetycznego itp.,

C) zrédet powstawania odpadow, oraz sposobéw ich sktadowania, odzysku i unieszkodliwiania,
d) urzgdzen ochrony srodowiska wystepujgcych na terenie miasta,
e) infrastruktury technicznej wystepujacej na terenie miasta.

Brak analizy stanu istniejgcego uniemozliwia a na pewno utrudnia wybo6r wiasciwego wariantu
postepowania zaréwno dla poszczegobinych obszaréw miasta jak i poszczegoinych rozwigzan.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga zfozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 38

Tres¢ uwagi: Wnosze o uzupeinienie dokumentacji o analize rzeki Rypienicy oraz korytarza
ekologicznego zwigzanego z rzekg, w tym powigzan z obszarem Natura 2000 oraz rezerwatem rzeki
Drwecy. Art 33 ust 3 Ustawy o ochronie przyrody stwierdza, ze projekty polityk, strategii, planéw i
programow oraz zmian do takich dokumentow a takze planowane przedsiewziecia, ktore moga
Znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a ktére nie sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 lub obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2, lub nie wynikajg z tej ochrony,
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wymagajg przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczennstwa w ochronie S$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W
analizowanym przypadku takim wiasnie miejscem, ktory ma powigzanie z obszarem Natura 2000, jest
korytarz rzeki Rypienicy. Tymczasem w dokumentacji brak jest analizy powigzarn oraz oceny
oddziatywania zmiany Studium na obszar Natura 2000. Rzeka Rypienica wraz doling jest
podstawowym korytarzem ekologicznym tgczacym obszary rolnicze i miejskie miasta Rypina z
obszarami Natury 2000 PLB040002 Bagienna Dolina Drwecy i PLH280001 - Dolina Drwecy. Obszar
znajdowat sie od diuzszego czasu na liscie tzw. shadow list - wiec rowniez powinien by¢ brany pod
uwage. W chwili obecnej obszar ten jest po konsultacjach spotecznych. Zostat takze zatwierdzony
przez Rzad Polski i przestany do akceptacji przez Komisje Europejskg. Na etapie opracowania
studium istniat juz Plan Ochrony Rezerwatu Rzeka Drweca - opracowanie firma Quercus z Torunia -
grudzien 2008. W Studium nie sg uwzglednione zapisy wynikajace z tego planu. Nie uwzgledniono
takze wplywu oddzialywania miasta Rypina (najwiekszej aglomeracji miejskiej przy doplywie rzeki
Drwecy przed wymienionymi obszarami chronionymi). Rypienica od wysokosci miejscowosci Osiek do
ujscia do rzeki Drwecy jest rezerwatem - fragmentem rezerwatu ichtiologicznego miejscem rozrodu
wielu cennych gatunkoéw ryb. To co sie¢ dzieje w najwiekszym o$rodku miejskim nad Rypienica
najsilniej oddziatuje na Srodowisko rzeki. W zadnym paragrafie omawianych dokumentow nie ma
zdania o wplywie inwestycji w obszarze miejskim na znajdujacy sie przy ujsciu rezerwat przyrody i na
nowo powstate obszary sieci Natura 2000 dyrektywa siedliskowa - Dolina Drwecy PLH280001 i PLH
2832 (nr roboczy). Jest to sprzeczne z zaleceniami SDF dla tego obszaru. Zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody jako ,wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego” uwaza sie ,stan, w ktoérym
naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu
nie zmieniaja sie lub zwiekszajg sie, struktura i funkcje, ktére sg konieczne do diugotrwatego
utrzymania si¢ siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz typowe dla tego siedliska
gatunki znajdujg sie we wiasciwym stanie ochrony”. Ponadto w artykule 33 ustawy zabrania sie
podejmowania dziatarh moggcych w istotny sposdb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w istotny sposéb wpltyngé negatywnie na gatunki, dla
ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Dla wykonywania zabiegéw gospodarczych
na obszarach Natura 2000 istotny jest artykut 36 Ustawy o ochronie przyrody. Mowi sie¢ w nim, ze na
obszarach Natura 2000, nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ zwigzana z utrzymaniem urzgdzen i
obiektow stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospodarcza, rolna,
le$na, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potow ryb, jezeli, nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk roslin lub zwierzat ani nie wplywaja w sposéb istotny negatywnie na
gatunki roslin i zwierzat, dia ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Rypienica jako
doptyw Drwecy, a tym bardziej Rypin jako najwieksza aglomeracja lezaca przy rzece ma bardzo
wazny wplyw na ww. kwestie. Uzywane w dokumentach opracowania stwierdzenia: "Bardzo istotnym
elementem systemu przyrodniczego miasta jest dolina rzeki Rypienicy’ czy ,stanowi ona wazny
korytarz ekologiczny o znaczeniu ponad lokalnym" nie znajduja potwierdzenia w przytaczanych
opisach. A przeciez wystepujgce tutaj kompleksy roslinnosci naturainej i antropogenicznej maja
istotny wplyw na ksztattowanie  klimatu" przyrodniczego miasta i warunkow zycia mieszkancéw. W
zwigzku z tym obszar ten winien by¢ chroniony przed wprowadzeniem takich form
zagospodarowania, ktére mogtyby wptyna¢ negatywnie na jego wazng funkcje przyrodnicza."
Stwierdzenia nie sg poparte chotby wstepng waloryzacjg przyrodniczg, wiec nie ma podstaw do
wysuwania takich wnioskow dotyczacych jego funkcji przyrodniczych. W dokumentach podano, iz
rzeka Rypienica stanowi korytarz ekologiczny o znaczeniu ponad lokalnym. | tylko tyle. Nie okreslono
dlaczego jest on tak wazny, ze wpisano go w dokumenty wojewoédzkie i sieci Natura 2000. Okreslenie
jego zasiegu po jednej z poziomic skarpy, to zwigzku z brakiem inwentaryzacji jedynie jedno z
rozwigzan. Takze prowadzenie granic korytarza w obrebie miasta jest nieciagte. Korytarz znika w
obrebie srédmiescia, a przeciez i tutaj ptynie Rypienica oraz wystepujg legowiska, zerowiska i szlaki
przelotow. Granica korytarz praktycznie pokrywa sie z terenami niezagospodarowanymi. Tak jakby
projektanci chcieli wykluczy¢ mozliwos¢ istnienia korytarza poza wyznaczony obrysem. Generalnie
wiadomo, ze natura takich korytarzy nie ogranicza si¢ wylacznie do zasiegu doliny niewielkiej rzeki
jaka jest Rypienica. Takze w przeszio$¢ zabudowa wielokrotnie wchodzita w obszar tzw. korytarzy
ekologicznych. Takie ograniczenie bez inwentaryzacji przyrodniczej oraz inwentaryzacji przeksztatcen
antropogenicznych uniemozliwia w miare $ciste okreslenia granic korytarza ekologicznego. A w
pracach zwigzanych z opracowaniem Studium tych analiz nie wykonano. Wobec takiego stanu
watpliwosci budzi ograniczenie szerokosci korytarza ekologicznego rzeki Rypienicy. W obrebie doliny
Rypienicy sg miejsca przeksztalcone niekorzystnie w wyniku dziatari antropogenicznych. W catym
materiale proponuje sie¢ jego zagospodarowanie, podczas gdy wiasciwym rozwigzaniem bytoby

23



przywrocenie pierwotnego lub gdy jest to niemozliwe w miare pierwotnego $rodowiska (np. terenéw
zielonych). Lokowanie stref produkcyjnych i ustugowych bezposrednio ,przy korytarzu" bez
szczegOtowej analizy jest bardzo dyskusyjne. W Studium nie proponuje sie rozwigzan zwigzanych z
kompensacjg ewentualnych negatywnych oddziatywan. Takze znajdujace sie¢ w Studium zapisy o
wprowadzanej] w  korytarzu funkcji  sportowo-wypoczynkowej wymaga bezwzglednego
uszczegotowienia, tak aby proponowane kierunki zgodne byly z wiasciwym funkcjonowaniem
spotykanych tutaj zbiorowisk i siedlisk.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynska Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

Z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piémie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisdw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 39

Tresé uwagi: Wnosze o uzupetnienie Dokumentacji o analize siedlisk i zbiorowisk wstepujacych na
terenie miasta. Art. 51 Ustawy dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko ustala, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko okresla i ustala m.in stan $rodowiska
na obszarach objetych przewidywanym znaczgcym oddziatywaniem. Zaréwno w studium jak i
prognozie nie przedstawiono nawet wstepnej inwentaryzacji przyrodniczej. Poza listg pomnikow
przyrody nie wiemy, jakie siedliska i zbiorowiska roslinne i zwierzece wystepujg na terenie miasta
Rypina. W poréwnaniu z dtuga listg obiektow objetych ochrona konserwatorskg i archeologiczng jest
to zastanawiajgce. Nie wiem praktycznie, jakie na terenie miasta wystepuja zbiorowiska roslinne, w
jakim sg stanie i jakiej wymagaja ochrony. To samo dotyczy fauny. W zadnym z dokumentéw nie ma
cho¢by wzmianki o swiecie zwierzgt. Nie wiemy jakie zwierzeta korzystajg z korytarza o znaczeniu
ponad lokalnym, nie podano gatunkéw i ich liczebnosci itp. Nie wykonano zadnej proby
zinwentaryzowania typow siedlisk, ornitofauny, ichtiofauny i zwierzat lagdowych z podziatem na typy
siedlisk. Nie wiemy nic o zwierzetach majgcych swoje siedliska na terenie miasta, o tych ktore
wykorzystujg miasto jako zerowiska i tych, ktére tylko migrujg przez teren miasta. Praktycznie w
zadnym opisie dotyczgcym zasad funkcjonowania wydzielonych stref miejskich nie znaleziono
wytycznych dotyczacych ksztattowania tadu przyrodniczego. Jedynym wyjatkiem sg tereny
produkcyjne, dla ktorych przewiduje sie wykonanie zieleni izolacyjnej. Poza zapisami w czesci ogolne;
0 ochronie zasobow przyrodniczych oraz ksztattowaniu nowych struktur nie ma mowy zasadach, na
jakich ma sie to odbywac. A przeciez kazda ze stref ma swoje uwarunkowania, zagrozenia, potrzeby i
zasady ksztattowania tadu, w tym takze tadu przyrodniczego.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piémie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.II1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisébw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 40

Tres¢ uwagi: Wnosze o uzupetnienie i zweryfikowania zapiséw dotyczacych wod podziemnych oraz
uje¢ wod podziemnych, w tym stref ochronnych. Z lektury dokumentéw wynika, ze na terenie miasta
znajdujg sie jedynie 2 komunalne ujecia wody. Nie wspomina si¢ o innych ujecia wody, ktére
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funkcjonujg dla potrzeb np. zaktadéw produkcyjnych. Nie wspomina sie takze o istniejgcych innych
studniach wykonywanych dla lokalnych potrzeb ludzkich. W materiale brak tez informacji o
parametrach hydrogeologicznych i hydrodynamicznych uje¢ i warstw wodonosnych, w tym wielkosci
leja depresji. Takze lokowanie duzego centrum przemystowego w poblizu ujecia wody z
dopuszczeniem ucigzliwych produkcji bez okreslenia szczegotowych (w skali studium) rozwigzan
ochrony srodowiska wydaje sie by¢ problematyczne.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriska Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 41

Tresé uwagi: Wnosze o uzupetnienie dokumentacji o wariantowo$¢ sposobéw zagospodarowania.
Jednym z najwazniejszych etapéw oceny oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z ustawg dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko jest analizy wariantowa z
uwzglednieniem wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. W dokumentacji podano, ze
rozpatrywano rézne warianty dotyczgce sposobu zagospodarowania poszczegolnych stref i zasad
gospodarowania. Brak jednak jest chocby skrétowego opisu: jakie byly to warianty, czego dotyczyty,
kto uczestniczyt w ich analizie. W prognozie bezkrytycznie zatozono, ze rozwigzania zaproponowane
w Studium sg najlepsze dla obszaréw.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga zfozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskag Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 42

Tre$€¢ uwagqi: Wnosze o zdefiniowanie ustug i produkcji nieucigzliwych oraz ustalenie rodzaju ustug
produkcji nieucigzliwej w poszczegoinych strefach miasta. W wielu miejscach Studium pojawia sig
okreslenie ustugi nieucigzliwe, produkcja nieucigzliwa. Nie definiuje sie jednak, jakiego rodzaju bedg
to ustugi, jakiego rodzaju produkcja. Dzisiejsza praktyka wskazuje, iz ustugi, mogg nie zaliczac sie z
punktu widzenia prawa do mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, lecz z punktu widzenia
zycia ludzi i funkcjonowania srodowiska mogg by¢ odczuwane jako ucigzliwe. W Studium brak jest
doktadnego okreslania zasiegu oddziatywania proponowanego zagospodarowania na bezposrednie
sgsiedztwo. Watpliwosci budzi takze fakt mozliwosci lokowania duzych terenow ustugowych w
centrum miasta. Autorzy zapominaja, iz w centrach miast przy takiej zabudowie jak w Rypinie,
dominujgce jest lokowanie ustug w przyziemiach kamienic. Tak naprawde $Srodmiescia
wykorzystywane sg bardziej, jako zabudowa mieszkaniowa z towarzyszacg zabudowg ustugowa.
Proponowane przeksztatcenia terendw niezabudowanych w centra ustugowe doprowadzi¢ moze do
zwiekszenia zakresu oddziatywania na $rodowisko, pogarszajac tym samym standardy zycia.
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Rozpatrzenie:
Podobna uwaga zfozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem

Z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Robwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILLII1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga ta w czesci jest rowniez powtérzeniem uwagi nr 29.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 43

Tres¢ uwagi: Wnosze o zmiane zapiséw dotyczacych obwodnicy miejskiej oraz zasad ksztattowania
zabudowy wokét obwodnicy. Artykut 72 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
stwierdza, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢  warunki utrzymania
rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska, w szczegbinosci przez m.in.
uwzglednianie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed
hatasem, wibracjami i polami elektromagnetycznymi. Dlatego tez bezwzglednie nalezy popierac
przeniesienie ruchu tranzytowego z centrum miasta. Jednak takie dziatanie nie moze spowodowac
pogorszenie warunkow dla innych obiektéw podlegajacych ochronie (mieszkalnych). A tak wiasnie
dzieje sie¢ w przypadku projektowanej obwodnicy w poéinocnej czesci miasta. W Studium
przedstawiono wariant obwodnicy w ciggu drogi krajowej 560 na kierunkach Sierpc - Brodnica.
Obwodnica ta tylko w potudniowej i pétnocnej czesci biegnie w obrebie miasta Rypina. Pozostata
czes¢ obwodnicy przebiega przez tereny gminy Rypin. W dokumentach sg, co prawda wrysowane
warianty obwodnic ale brak jest informacji o zakresie przeprowadzonych analiz i przeprowadzonych
uzgodnieniach. Nie wiadomo czy jest to wariant zgodny z zamierzeniami Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych | Autostrad i czy zostat uzgodniony z gming Rypin. W poludniowej czesci zaprojektowano
obudowanie obwodnicy zabudowg przemysfowo- ustugowg. Natomiast w czesci péinocnej obwodnica
znajduje sie w obszarze okreslonym jako zabudowa mieszkaniowa. W Studium brak jest informacji o
strefie buforowej tej czesci miasta, dlaczego trasy nie obudowano ustugami, produkcja, rzemiosiem
lub zielonymi terenami izolacyjnymi itp. z wykluczeniem zabudowy mieszkaniowej. Zagadkowe jest,
dlaczego zrezygnowano z docelowego objecia obwodnicg takze kierunku na Golub-Dobrzyn i Torun.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spoétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILLII1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WILII1.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwalg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 44

Tres¢ uwagi: Wnosze o ograniczenie mozliwosci parkowania i tworzenia nowych miejsc
parkingowych ,byle gdzie" w srédmiesciu. Artykut 85 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska okresla, ze ochrona powietrza polega na zapewnieniu jak najlepszej jego jakosci a artykut
112 okresla, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
Srodowiska. Tworzenie nowych miejsc parkingowych spowoduje dalszy wzrost hatasu i emisji spalin w
stabo przewietrzanym $rodmiesciu. Analiza podejScia do tego problemu pokazuje, ze miasta za
wszelkg cene ograniczajg mozliwos¢ wjazdu do centrum tworzac centra parkingowe na obrzezach
miasta. Za celowe uwaza sie¢ podjecie dziatan umozliwiajgcych parkowanie na wydzielonych
parkingach oddalonych od miejsc statego przebywania ludzi.
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Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Rowniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 45

Tre$¢ uwagi: Wnosze o okreslenie w ,Studium.. " lokalizacji nowych miejsc zieleni urzgdzonej -
rekreacyjnej. Autorzy Studium podkreslajg ubogoé¢ ekologiczng Rypina. Na mocy artykutu 78 Ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody Rada Gminy jest zobowigzana zakfadac i utrzymywac
w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrzewienia. W Studium duzo méwi sie na temat konieczno$ci
przyjmowania rozwigzan w zakresie podziatbw geodezyjnych, wydzielenia ulic dla obstugi
komunikacyjnej i uzbrojenia terenu. Nie wspomina sie nigdzie na temat zieleni urzadzonej
rekreacyjnej. Praktyka tematu pokazuje, iz zatozenie przyjete w Studium, dotyczgce tworzenia
powierzchni  biologicznie czynnej ogranicza¢ sie bedzie wytacznie do zaktadania trawnikéw i
nasadzen drzew iglastych w obrebie wydzielonych nieruchomosci mieszkaniowych. Z danych
zawartych w Studium grunty lesne | zadrzewione stanowig jedynie okoto 3,7 % powierzchni miasta, a
taki i pastwiska stanowig okoto 9,6 % powierzchni miasta. Tak maty odsetek powierzchni zielonej nijak
ma sie do zasad Zielonych Pluc Polski. Miejsca te sq z reguty siedliskiem chronionych gatunkéw roslin
i zwierzat. O tym w Studium nie ma ani stowa. Czyzby autorzy Studium nie stwierdzili cennych siedlisk
oraz wystepowania chronionych gatunkoéw flory i fauny w obrebie miasta Rypina. Wnioskuje o
wydzielenie obszarow, ktére mogtyby w urbanizowanych terenach spetnia¢ role wypoczynkowo-
rekreacyjng. Mieszkancy poszczegoinych dzielnic muszg mie¢ mozliwoS¢ wypoczynku, takze
aktywnego, nie tylko nad Rypienicg i w nielicznych rypinskich parkach.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyrnskg Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.I11.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 46

Tres¢ uwagi: Wnosze o ograniczenie mozliwosci tworzenia duzych wolnostojgcych obiektow
handlowo-ustugowych w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej i/lub okreslenia szczegdtowych zasad
tworzenia takich obiektow. Mozliwo$¢ tworzenia obiektow handlowo-ustugowych w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, jako zrodto niekorzystnych oddziatywan, powinno by¢ mocno
ograniczone. A ewentualne decyzji dotyczgce mozliwosci jej powstania w takich miejscach powinno
opiera¢ sie na bazie tworzonych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
procedur oceny oddziatywania na srodowisko.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spoétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
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WLII1.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 47

Tres¢ uwagi: Wnosze o wylaczenie jako oddzielnej strefy urbanistycznej doliny rzeki Rypienicy,
wprowadzenie zakazu budowy na tym terenie oraz okreslenie pasa ochronnego wzdtuz doliny
Rypienicy i zasad gospodarowania w pasie. Artykut 33 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody zabrania podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszyé stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze w istotny sposéb wptyna¢ negatywnie
na gatunki. Z uwagi na fakt, iz rzeka Rypienica stanowi jeden z najwazniejszych elementdw sieci
hydrograficznej Drwecy, tworzgcej obszar Natura 2000 proponujemy wydzielenie doliny rzeki jako
oddzielnej strefy urbanistycznej i wprowadzenie rygorystycznych zasad gospodarowania na tym
terenie. W obrebie doliny Rypienicy musi obowigzywaé catkowity zakaz budowy, za wyjatkiem
budowy obiektow matej architektury stuzgcej rekreacji oraz obiektow stuzacych poprawie srodowiska,
w tym obiektéw matej retencji. W Studium wyznaczono ,strefe ochronng”, nie podajgc zasad jej
wyznaczenia. Wnioskujemy o okreslenie strefy rzeczywiste] zwigzanej z lokalnymi warunkami
geologicznymi; hydrogeologicznymi, hydrograficznymi oraz urbanistycznymi. Wnioskujemy o zakaz
mozliwosci rozbudowy w tej strefie i docelowg dyslokacje obiektéw istniejgcych. Teren doliny
Rypienicy powinien polegac ,rehabilitacji Srodowiskowej" poprzedzonej szczegdlowa inwentaryzacja
przyrodniczg, hydrologiczng i hydrogeologiczng. Dopiero wnioski wyptywajace z inwentaryzacji moga
skutkowac okresleniem rzetelnych zasad gospodarowania w obrebie Rypienicy i jej strefie buforowej.
Zapisy dotyczace ograniczenia bufora ochronnego w czesci péinocnej dla rozwoju zaktadow
mieczarskich sg po prostu skandaliczne. Wszelkie dziatania inwestycyjne muszg by¢ prowadzone
zgodnie z zapisami Ustawy o ochronie Srodowiska i Ustawy o ochronie przyrody. Majg one
wzmacniac i chroni¢ Srodowisko.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga zlozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriska Spotdzielnie Handlowa w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILI11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisow podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Poza tym uwaga ta stoi w sprzecznosci z oczekiwaniami skiadajgcego uwagi wobec projektantow
studium, zawartymi w uwadze nr 33, gdzie poddaje krytyce zapis studium (sformutowany jako zalecenie)
dotyczgcy 50 metrowej strefy wolnej od grodzenia nieruchomosci przylegtych do rzeki Rypienicy.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 48

Tres€ uwagi: Wnosze o0 wykonanie dokumentacji geologicznej okreslajgcej warunki
hydrogeologiczne w obrebie terenéw przeznaczonych pod zabudowe produkcyjng oraz zabudowe
potozong w poblizu strefy ujecia wody. Artykut 90 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i goérnicze informuje, ze w przypadku inwestycji, ktbre moga zanieczysci¢ wody podziemne wykonuje
sie¢ dokumentacje hydrogeologiczng. Z uwagi na potozenie stref projektowanej zabudowy
produkcyjnej w poblizu ujecia wody wydaje sie za konieczne okreslenie warunkow
hydrogeologicznych, stref ochrony posredniej ujecia wody oraz okreslenie zasad ochrony ujecia.
Takie dziatanie pozwoli juz na obecnym etapie zidentyfikowanie ewentualnych zagrozen oraz
okreslenie zasad kreowania przysziej zabudowy.

Rozpatrzenie:

28



Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spétdzielnie Handlowa w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
18 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 49

Tres¢ uwagi: Wnosze o uscislenie zasad prowadzenia tzw. ,oceny oddziatywania na $rodowisko"
oraz listy przedsiewziec, ktore beda jej podlega¢. Czytajgc dokumentacje Studium zwraca uwage
fakt, iz jej autorzy w bardzo wielu miejscach wprowadzajg zapisy o przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zapominajg przy tym, ze oceny takie przeprowadza sie jedynie dla
przedsiewzie¢ mogaco znaczgco oddziatywat na srodowisko oraz dla przedsiewzie¢, ktore mogg
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. Lista przedsiewzie¢ moggco znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko zostata okreslona w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2013 .
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco  oddziatywaé na
srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaC¢ na $rodowisko). Na liscie tej nie wystepuje wiele rodzajow
przedsiewzie¢, ktére mozna uznac¢ za ucigzliwe. Dla inwestycji tych nie przeprowadza sie¢ oceny
oddziatywania na srodowisko. A takie postepowanie moze skutkowac¢ pogorszeniem warunkow zycia,
szczegOlnie w miejscach, w ktérych Studium dopuszcza realizacje zabudowy mieszkaniowej |
ustugowo-produkcyjne;j.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spotdzielnie Handlowa w Rypinie pismem
Z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzgdzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL.111.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WIL111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapisbw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej] Uchwalg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 50

Tres¢ uwagi: Wnosze o wprowadzenie catkowitego zakazu przeksztaicania terendéw lesnych,
zadrzewien, torfowisk, terenéw takowo — bagiennych i pastwisk, oraz rzeki Rypienicy wraz z buforem
wzdtuz doliny rzeki. Artykut 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody okresla, ze celem
ochrony przyrody jest m.in.. utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno$ci ekosystemow oraz
zachowanie roznorodnosci biologicznej. Takze art. 3 z dnia 3 lutego 1995 r. ustawy o ochronie
gruntdw rolnych i lesSnych okresla, ze ochrona gruntdw rolnych i le$nych polega na ograniczaniu
przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne. Studium dopuszcza odstepstwa od zakazu
zabudowy na w/w terenach. Wydaje nam sig¢, ze ze wzgledu na swoje polozenie oraz role jaka
odgrywajg tereny te powinny byC objete catkowitym zakazem zabudowy. Dopuszczalne mogtoby by¢
wykonanie urzadzen stuzacych poprawie warunkow srodowiskowych. W naszej ocenia to wiasnie od
tych terenow powinno rozpoczac sie wzbogacenie ekologicznego systemu miasta.

Rozpatrzenie:

Podobna uwaga ztozona zostata przez Kujawsko-Dobrzynskg Spotdzielnie Handlowg w Rypinie pismem
z dnia 4 lutego 2014 r. Zostala ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pi$mie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WI.II1.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
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WI.111.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowiazujacych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 51

Tres¢ uwagi: Wnosze o odniesienie sie do kwestii Gospodarki odpadami, Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunainych. Jednym z podstawowych zadarnn gminy jest zapewnienie odpowiedniego
systemu zbierania i zagospodarowania odpadéw komunainych. Nowe przepisy prawne natozyly na
gminy obowigzek utworzenia systemu zbierania odpadéw komunainych w tym punktu selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, w sposéb zapewniajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow
gminy oraz wskazania miejsca, w ktorym mogg by¢ prowadzone zbiorki zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego pochodzacego z gospodarstw domowych. Wynika to z art. 3 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W Studium brak jest
informacji w tym zakresie.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga zitozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyriskg Spoétdzielnie Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w piSmie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WILI11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WLII1.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujacych przepisow prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tre$¢ dokumentu w kwestii zapiséw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwatg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.

Uwaga 52

Tres¢ uwagi: Wnosze uwage w zakresie monitoringu skutkow realizacji postanowien projektu zmian
studium. Zatozony monitoring tylko czesciowo i z reguly tylko posrednio moze okreslic skutki
wdrazania Studium. Brakuje podstawowych parametréw zwigzanych ze stanem $rodowiska oraz
wielkoscig emisji do $rodowiska. Brakuje mierzalnych parametréw odnoszgcych sie do: liczby
odpaddéw wytwarzanych w miescie i sposobow ich zagospodarowywania, wielkosci emisji
zanieczyszczenn do powietrza, wielkosci emisji hatasu, parametréw fizykochemicznych wody w
lokalnych ciekach, ilosci i jakosci pobieranej wody i ilosci | jakosci odprowadzanych sciekow.

Rozpatrzenie:
Podobna uwaga ziozona zostata przez Kujawsko-Dobrzyrniska Spoidzielni¢ Handlowg w Rypinie pismem

z dnia 4 lutego 2014 r. Zostata ona odrzucona zarzadzeniem Burmistrza Miasta Rypin Nr 44/2014 z dnia
19 marca 2014 r. Réwniez Wojewoda Kujawsko- Pomorski w pismie z dnia 06 maja 2014 r., znak pisma:
WIL.I11.742.4.5.2014.JS oraz w Rozstrzygnieciu Nadzorczym nr 40/2014 z dnia 19 maja 2014 r., znak:
WLI11.4131.16.2014.JS nie stwierdzit naruszenia obowigzujgcych przepisbw prawa w zakresie
podnoszonym w niniejszej uwadze.

Tres¢ dokumentu w kwestii zapisdw podnoszonych w niniejszej uwadze nie ulegta zmianie w stosunku
do przyjetej Uchwaltg XLVIII/333/14 Rady Miasta Rypin z dnia 09 kwietnia 2014r. Zmiany studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Rypin.

Uwaga niezasadna.
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Opracowanie: zgodnie z wyjasnieniami autoréw projektu studium




